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We talked a little about how and when we might get together. Then he asked me a 

question. "You want to write something about this?" 

"Yes, eventually." 

"Do you want to change things?" 

"Well-yes. I don't see how anybody could come down here where it is so crowded, 

people haven't got any money or any work to do, and not want to have some 

things changed. But I think a fellow should do the thing he is best fitted for. I don't 

want to be a reformer, and I'm not cut out to be a politician. I just want to under­

stand these things as best I can and write. them up, and if that has any influ­

ence ... " 

"I think you can change things that way. Mostly that is the way thing are changed, 

by writing about them." 

W.F. Whyte 'Street Corner Society' 
University of Chicago press, Chicago, 1955 
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1. INLEIDING 

Over arbeidsomstandigheden is er in de samenleving veel te doen geweest. In de 
afgelopen eeuw en zeker ook de laatste decennia heeft de overheid diverse wijzi­
gingen in haar beleid aangebracht en getracht veiligheid, gezondheid en ook wel­
zijn van werknemers te verbeteren. Beclrijven worden door de samenleving, maar 
ook vanwege economische redenen steeds verder doordrongen van de noodzaak 
om te zorgen voor goede arbeidSOmstandigheden. Een van de elementen van goe­
de arbeidsomstandigheden is dat een werknemer slechts een kleine kans loopt een 
bedrijfsongeval te krijgen. Goede veiligheid voor eigen personeel en derden is een 
belangrijk onderdeel geworden van de bedrijfsvoering. Of bedrijven het nu willen 
of niet: de omgeving noopt hen tot het voeren van een beleid ten aanzien van vei­
ligheid. 

Voor de bouw geldt · dit eveneens. De noodzaak tot verbetering van arbeldsom­
standigheden en veiligheid is bij veel bedrijven en zeker bij de grotere doorge­
drongen. Een voorman zegt het als volgt: 

"Bjj de laatste bouwwerken is het verbeterd. Bjj mjjn laatste bouwwerk 

in Den Haag was het heel goed geregeld. Veiligheid wordt steeds beter. 

Bjj kleine aannemers is het minder vanzelfsprekend. Daar is het minder 

veilig. Het is te duur, maar het is over het algemeen ontzettend verbe­

terd." 

Deze uitspraak van een, al wat oudere, voorman geeft aan dat er, volgens hem, al 
veel ten goede is gekeerd. De statistieken wijzen echter nog steeds uit dat de 
bouw in Nederland een van de gevaarlijkste bedrijfstakken is om in te werken 
[Schaefer en Meijer, 1994]. Ondanks de gevoelde verbetering is de laatste jaren 
het aantal dodelijke ongelukken per jaar in de bouw zelfs sterk gestegen. Een 
workshop opgezet door de Technische Universiteit Eindhoven metals ondeiWerp 
het vinden van de achtergrond van de hoge ongevalcijfers bracht naar voren dat 
de veiligheidscultuur in de bouw een probleem zou zljn [Schaefer & Maas, 1996]. 
Ook Dester en Blockley [1995] vinden dat de veiligheidscultuur in de bouw het 
probleem is. 

"... in order to improve the safety record of the construction industry it 

would be better to characterize the industry as one with a poor safety 

culture rather than one which is inherently dangerous. " 
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Veiligheidscultuur ontpopt zich als datgene dat ervoor zorgt dat de bouw niet veili­
ger wordt. De maatregelen die genomen zijn en de oplossingen die beclacht zijn in 
de praktijk, leveren niet het effect op dat men ervan verwachtte. Het is de glazen 
muur die veranderingen en verbeteringen tegenhoudt. Terecht vraagt Guldenmund 
[1999] zich af of veiligheidscultuur niet als een soort wonderwoord wordt gebruikt. 
Men kan er alles wat men niet begrijpt in kwijt. Om te voorkomen dat het begrip 
steeds vager wordt, omdat men het overal en nergens voor gebruikt, is het nodig 
dat er een solide theoretische basis wordt gevormd voor zowel veiligheidscultuur in 
de bouw als voor veiligheidscultuur in het algemeen. Dit onderzoek is een van de 
eerste stappen om de hierboven genoemde solide basis te vormen. 

1.1 Doel van het onderzoek 

Geconstateerd wordt dat er problemen zijn met veiligheid in de bouw. Die zijn 
tenminste voor een deel te wijten aan de veiligheidscultuur in de bouw. Deze con­
statering leldt tot het doel van deze studie. Het doel is om te komen tot een ver­
beterlng van de veiligheld in de bouw door het veranderen van de heersende vei­
ligheidscultuur. Een vereiste om dit doel te bereiken is, dat er tot een beter begrip 
van veiligheidscultuur gekomen moet worden door deze een theoretische grond­
slag te geven. Dit beter begrip moet leiden tot mogelijkheden om de veiligheid te 
verbeteren. Het doel kan bereikt worden door hefbomen te vinden die direct of in­
direct veranderingen in een organisatie bewerkstelligen. Deze dieneh een positief 
effect te hebben op de veiligheid van de mensen die in de organisatie werken en 
op die van derden. 

1.2 Vragen in het onderzoek 

Het doel van deze studie, het verbeteren van de velligheid door de veiligheidscul­
tuur in de bouw te veranderen, werpt globaal drie vragen op. De vragen waarop 
dit proefschrift zich richt, zijn: 
1. Wat is veiligheidscultuur? 
2. Hoe onderzoek je veiligheidscultuur? 
3. Hoe zou je de veiligheidscultuur kunnen veranderen? 
De eerste twee vragen zijn een uiting van de behoefte aan een verder theoretisch 
inzicht in het begrip. De laatste vraag is een vraag naar oplossingen die in de 
praktijk toegepast moeten kunnen worden. 
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1.3 Leeswijzer 

Dit proefschrift bestaat ult tlen hoofdstukken. In de eerste hiemavolgende hoofd­
stukken (2, 3 en 4) onderneem ik een theoretische speurtocht en daarbij kom ik 
tot conclusies die het verdere verloop van het onderzoek bepalen. De kernvraag 
die aan deze hoofdstukken ten grondslag ligt, Is de eerste vraag: 'Wat is veilig­
heldscultuur?' Eerst verken ik in dit gedeelte de wetenschapsdlscipline die Veillg­
heidskunde heet. In dit wetenschapsveld is er In de loop der jaren een verschui­
ving van aandacht gaande. Daarna komt het begrip veiligheidscultuur aan bod. Dit 
is een logisch vervolg op de verschuiving van aandacht in de veiligheidskundige 
wetenschap. Het laatste hoofdstuk van dit theoretisch deel behandelt het begrip 
organisatiecultuur. Organisatiecultuur als concept vormt de basis van velligheids-
cultuur. 

In hoofdstuk 5 wordt er een nieuwe rnanier van het benaderen van veiligheidscul­
tuur gepresenteerd. In wezen wordt er In dit hoofdstuk de probleemstelllng van dit 
onderzoek geformuleerd. Ik definieer veiligheidscultuur en geef deze een andere 
plaats ten opzichte van organisatiecultuur. In hoofdstuk 6 staat hoe ik het onder­
zoek heb opgezet en ultgevoerd. In dit gedeelte (hoofdstuk 5 en 6) is de centrale 
vraag: 'Hoe onderzoek je veillgheidscultuur?' 

De hoofdstukken 7,8 en 9 behanclelen de ultkomsten van het onderzoek. Eerst In 
een beschrijving van twee organisatieculturen, daarna in een analyse en interpre­
tatie van deze culturen en als laatste in een typering door middel van enkele nieu­
we concepten voor veiligheidscultuur. De achterliggende vraag in dit gedeelte is: 
'Wat is veiligheidscultuur, indien de nieuwe benadering wordt gekozen?' Dit is een 
vervolgvraag op de eerste vraag in het onderzoek. In hoofdstuk 10 worden er con­
clusies getrokken en twee typen van aanbevelingen gedaan, namelijk: verbeterin­
gen voor de velligheid in de case-bedrijven en adviezen voor een vervolgonderzoek 
van veiligheidscultuur. 
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2. VEILIGHEID 

In dit hoofdstuk komen enkele belangrijke theoretische concepten uit de Veilig­
heidskunde naar voren die in een kader gezet warden. De verschillende theorieen 
en concepten hebben geleid tot maatregelen die de veiligheid in vele bedrijven en 
bedrijfstakken (misschien zelfs wel in alle) drastisch hebben verbeterd. Naar voren 
komt hoe de Veiligheidskunde zich heeft ontwikkeld. De achtergrond van Veilig­
heidskunde staat hierbij centraal. Daar wordt niet mee bedoeld dat de Veiligheids­
kunde voor een groat deel zijn werkterrein heeft gevonden in die industrietakken 
waar het risico van grootschalige ongelukken groat is. Het gaat hier om de meer 
abstracte aannames van de Veiligheidskunde: het paradigma. 

2.1 Het begin van de Veiligheidskunde 

Hoewel de Veiligheidskunde als wetenschap nog betrekkelijk jong is, heeft veilig­
heid als begrip een lange geschiedenis. Dit is niet verwonderlijk als men bedenkt 
dat voor vele bedreigende situaties de mens instinctieve veiligheidsreacties heeft. 
Een voorbeeld hiervan is het dichtknijpen van het oog als lets het oog snel nadert. 
Niet alleen de instlnctieve reacties maar ook andere acties van mensen zijn door­
spekt met risicovermijding en risicoreductie. Zo moest het bouwen van burchten1 

dljken en stenen huizen het risico van overvallen, overstromingen en grootschalige 
branden verminderen. Met de komst in de negentiende eeuw van de indusmele 
samenleving, waarin techniek een belangrijke plaats had1 was de behoefte om de 
risico's te beheersen niet zozeer grater geworden, maar wel om die beter te leren. 
De nieuwe techniek maakte de onveillge situatles moeilijker zichtbaar en daardoor 
lastiger te bevatten. De gevolgen van de techniekvoor de veiligheid waren on­
doorzichtig geworden. 

In de loop van de industriele revolutie ontstond het besef dat de technologische 
stroomversnelling grate consequenties had voor de samenleving. De relaties tus­
sen mensen veranderden. De mens werd steeds meer als productiefactor be­
schouwd met onder meer het gevolg, dat de eigen vrije wil van werknemers als 
beperkt werd. De maatschappij vond dat de mens beschermd hoorde te warden 
tegen de boze, technische werkomgeving [Pieterson, 1987]. Uit de aanname dat 
de mens beschermd. moest warden tegen de complexe en moeilijk te doordringen 
technologie, is de Veiligheidskunde als wetenschap geboren. De grondslag hiervan 
tag in de gedachte dat sommige veiligheidsproblemen alleen op te lessen zijn als 
daar op een grondige, 'wetenschappelijke' manier onderzoek naar gedaan zou 
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worden. Hieruit zouden dan verbeteringen moeten voortkomen. Deze grondge­
dachte komt naar voren in de definitie die Hale geeft van het vakgebied: 

"Veiligheidskunde gaat in essentie over ... het ontwikkelen van betere 

methodes voor het voorspellen en bel" nvloeden van technische syste­

men en het (nog) beter beheersen van organisatorische systemen." 

[Hale e.a., 1994, blz. 1.9] 

De definltie geeft aan dat de Veillgheidskunde zich bezighoudt met zowel het tech­
nische als het organisatorische systeem. Dit is een modern standpunt, want in het 
begin richtte Veiligheidskunde zich voomamelijk op technische systemen. Hale en 
Hovden [1998] onderscheiden drie fasen in de geschiedenis van Veiligheidskunde •. 
De eerste fase richt zich op de techniek. Constructiesterkte, faalgedrag van techni­
sche elementen en dergelijke vormen het focuspunt. De tweede fase betrekt de 
mens bij veiligheid. Het belang van menselijk gedrag op veiligheid 

1 

wordt onder­
kend en onderzocht. De derde fase in de Veiligheidskunde haalt ook tie organlsatie 
als omgeving van de werkende mens erbij als onderzoeksobject. 

Veiligheidskunde is als wetenschap op de grens van de tweede naar de derde fase, 
in een stroomversnelling geraakt na een aantal grote ongelukken, dat door we­
reldwijde nieuwsverspreiding de hele wereld wist te bereiken. De ramp met dioxine 
in het Italiaanse plaatsje Seveso was daar een van de eerste voorbeelden van. 
Daama volgden nog een aantal roemruchte incidenten, onder andere Three Mile 
Island, Tenerife, Chernobyl, Piper-Aifa, Bhopal, Zeebrugge en niet te vergeten in 
Nederland Bijlmermeervliegramp bij gekomen. Na deze grote ongelukken komt de 
vraag: 'Hoe heeft dit kunnen gebeuren?', sterk naar voren. Vaak wordt er gezocht 
naar een schuldige. Meestal vindt men ook dat het nooit meer mag gebeuren en 
dat er lering uit getrokken moet worden. Dit is het punt waar de Veiligheidskunde 
een groot deel van zijn bestaansrecht aan ontleent. Allerlei methodes en concep­
ten in de Veiligheidskunde trachten namelijk een bijdrage te leveren aan de vraag 
wat we van ongelukken kunnen leren en hoe we ze kunnen voorkomen. 

2.2 De belangrijkste theoretlsche concepten 

centraal in de tegenwoordige Veiligheidskunde staat de analyse van het systeem 
waarin de mens werkt. Een mens werkt in en met een technologie' die beheerst 
moet worden. De grote rampen hebben aangetoond welke consequenties het niet 
beheersen van de technologie kan hebben. Tientallen of zelfs honderden doden 
en/of duizenden gewonden in een klap. Het gaat echter niet alleen om de grote 
ongelukken. De draaibanken, zaagtafels, pneumatische persen en steigers hebben 
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eveneens vele slachtoffers gemaakt. Hier geldt, evenals in de zogenoemde high­
risk industries, dat de gevolgen van het gebruik van technologie groot zijn voor de 
mens. De aandacht die in de veiligheidskundige literatuur gegeven wordt aan de 
grote ongelukken heeft veel te maken met de enorme psychologische impact van 
een ongeluk en de daaruit voortvloeiende bereidheid om grondig onderzoek te la­
ten verrichten. Een omvangrijk ongeluk levert een stroom aan publicaties op. 

Ook zogenoemde low-risk industries, zoals bijvoorbeeld de bouw, waarin de con­
sequentie van een ongeval beperkt is, kunnen zich verheugen in de aandacht van 
de Velligheidskunde. Dit komt omdat in deze branches ongevallen een veel hogere 
frequentie hebben en de gevolgen van een enkel ongeluk dodelijk kunnen zijn. 
Toch komen de belangrijkste theoretische concepten voomamelijk voort uit de 
high-risk industries. Deze concepten worden in de volgende paragrafen behandeld 
om de ontwikkelingen in het vakgebied weer te geven. 

2.2.1 Uitgangspunten van veiligheldskundig onderzoek 

De moderne Veiligheidskunde gaat uit van een aantal basisvooronderstellingen. Dit 
volgt uit een bestudering van de literatuur. De onderliggende aannames zijn: 
1. Veiligheid is het beheersen van energie door deze in goede banen te leiden. 

Een ongeval is het ongecohtroleerd vrijkomen van energie op een mens. 
2. Een onge/uk heeft meerdere oorzaken. 

Als bronnen van oorzaken worden drie categorieen onderscheiden. Ze kunnen 
liggen in de techniek, in de mens en in de organisatie. Een ongeval is het ge­
volg van een samenspel van deze verschillende oorzaken. 

3. De meeste oorzaken zjjn niet direct zichtbaar. 
Ongelukken zijn nooit simpel, veel van de oorzaken ervan liggen dieper verbor­
gen. 

4. Het voorkomen van ongelukken moet bjj de dieperliggende oorzaken gezocht 
word en. 
Voor high-risk industries geldt dat de zogenoemde trigger -events, de oorzaken 
die direct tot een ongevalleiden, vrijwel nooit dezelfde zijn en daarom niet te 
voorspellen. De trigger-events zijn daardoor moeilijk te vermijden, dit in tegen­
stelllng tot de oorzaken die dieper liggen. 

5. Dieperliggende oorzaken kunnen weggenomen warden door te leren van inci­
denten. 
Incidenten, situaties die een ongeval hadden kunnen worden, zijn uitingen van 
gevaarlljke oorzaken. Door deze te onderkennen kunnen de mogelijke oorzaken 
voor ongevallen in de toekomst weggenomen worden. 
















































































































































































































































































































