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Abstract

Industrial packing selection is a complex process, in which technical, logistic, marketing,
manufacturing, legislation, and environment issues should be taken into account. During an
investigation on this subject, an integral decision support framework for packing selection
was developed for a Dutch multinational company in the fine chemicals industry. In order to
increase the practical value, the system is integrated with a packing selection procedure.
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Executive summary

Introduction

This summary discusses the results of an investigation, aimed at the development of a
decision support framework for industrial packing selection processes. This investigation
was conducted as the final part of the author's studies in Industrial Engineering and
Management Science at the Eindhoven University of Technology and carried out for DSM
Andeno BV in Venlo, The Netherlands.

DSM Andeno is part of DSM Fine Chemicals and specialises in the production of advanced
intermediates for the pharmaceutical industry. In the field of intermediates for antibiotics,
DSM Andeno is the global market leader in optically pure phenylglycine and
dihydrophenylglycine.

Trigger for project initiation

Because of a world-wide overcapacity, increasing attention for cost control in the health
care sector and the threat of new entrants in the rapidly growing Asian market, DSM
Andeno is confronted with a strongly increased competition on the pharmaceutical market in
general and the antibiotics sidechain market in particular. In a reaction to these market
developments DSM Andeno is searching for further cost reduction possibilities and a shift
towards positioning on service. For this reason a pilot project for the product group
antibiotics has been initiated, in which the main objective is to develop a customer oriented
and cost aware packaging policy.

Problem definition

During the preliminary investigation key-persons of DSM Andeno were interviewed, which

resulted in the following conclusions:

e The selection of a packing is a complex process, for which DSM Andeno does not have a
structured method or decision support tools, what leads to suboptimal and hasty packing
choices;

e Though packing costs are relatively small, DSM Andeno does annually spend
approximately 2 million guilders on packing material for antibiotics only;

e Packaging responsibilities and interests are shattered over the organisation, without a
co-ordinating unit or centrally responsible department;

e The lack of a packaging policy is only a part of the problem of selecting the right packing.



Therefore, it was concluded that the project goal should be shifted from formulating a
packaging policy for antibiotics towards the development of a decision support framework
for packing selection in general, including a practical procedure for the involved
departments. This resulted in the following problem definition (frame 1):

Frame 1. Problem definition

DSM Andeno lacks unambiguous decision criteria and a packing procedure for the selection
of packings and the appraisal of customer's packaging demands and wishes within
beforehand stated policy boundaries. Because of this, it is unclear how packaging can be
used as a competitive tool and how direct and indirect costs of packaging can be reduced at
the same time.

Current versus desired packing selection process

During the in-depth investigation the current and desired selection processes were
compared on a more detailed level. By discussing two situations, in which the lack of
selection tools and a proper allocation of tasks becomes clear, three important changes
have been identified for the realisation of the desired situation:

o the new selection process should be more structured, supported by selection tools and
co-ordinated by a functionary within the department logistics management: the
packaging co-ordinator;

o the new selection process should involve tighter co-operation with DSM Services, in
order to benefit optimally from the extensive packing experience and the bargaining
power in the packaging market of this corporate consulting organisation;

e the new selection process should be more professionalised by developing an selection
procedure and a packaging policy, in order to be able to approach packing selection as a
project and in a pro-active manner.

Theoretical backgrounds

In addition to the practical research a literature investigation has been carried out. Firstly,
packing functions have been identified. These packing functions have been used for the
packaging policy.

Secondly, three decision support systems have been discussed, of which some
characteristics or adapted features have been used in the DSM Andeno packaging
framework. This concerns, among less important aspects, the use of the logistic packing
chain approach and Activity Based Costing method.

Thirdly, the logistic consequences of packing differentiation have been determined. Packing
differentiation means that for one product at least two kinds of packing are used because of
different or even incompatible demands due to the different destinations of the product. This
results in a lower allocation flexibility of the supplies.

VI



This can lead to less controllability, longer delivery times, a lower service level, higher safety
stocks, and longer storage periods of the product. Furthermore, packing differentiation can
also affect the bargaining power in the packing market and necessary stock levels of
packing materials. Thus, packing differentiation should be minimised and only applied, if the
logistic effects are taken into account.

Packing framework and procedure

Roughly stated the decision support model selects a packing in three different ways:

e Firstly, it is checked if a certain packing problem of packing possibility is in line with the
packaging policy;

e Secondly, it is investigated what demands and restrictions should be taken into account,
by determining the product characteristics and investigating the logistic packing chain;

e Thirdly, rank the remaining alternatives by calculating the direct and indirect costs and
appraisal on the packing functions as stated in the packaging policy.

The integrated packing procedure deals with the selection problem in seven steps (frame
2), in which the necessary activities of the involved departments or functionaries are
described and supported by specially developed checklists.

Frame 2. Seven selection steps

Orientation and initiation

Data collection

Translation of checklist data into packing demands
Generating process of alternative packing
Determination of the logistic consequences
Appraisal of the alternatives

Test and implementation planning

N B R

Practical application on CH-dz

In order to show the practical value of the packing framework, a case study was carried out

for dihydrophenyiglycine, CH-dz in short. Current packing problems for this particular

product are:

e the product is instable and should be kept separated from air;

e the filling and packaging process is relatively time consuming, which leads to an
additional pressure on the capacity bottleneck;

e three packing types are in use (packing differentiation), which leads to different
controllability.

By using the framework an alternative packing is found. After investigation it is concluded
that the vacuum box packing is of high quality and has different advantages over the current
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packings. Also, it is shown, that the alternative packing leads to a 50% packaging costs
reduction. This equals an amount of 300,000 Dutch guilders annually. The pay back periods
due to the necessary investments is approximately six months.

Main conclusions

. Conclusions concerning the project goal:

The framework is indeed an integral decision support model, since it can be used by and
deals with the different internally and externally involved players;

The framework is deliberately not balanced. Although the packing selection trade-off data
is structured and ambiguous, the trade-off and appraisal of alternatives itself should be
made by the user with a creative and strategic view;

The framework is maintainable, because of the clear structure, identification of a network
of actions (steps) and the separately developed tools for each involved discipline;

The framework can be used in a pro-active manner and does provide some of the
necessary conditions, but the utilisation of competitive advantages can not be proven.

2. Conclusions concerning the project organisation:

By bringing the different players and disciplines within the DSM Andeno organisation
together, and developing the model in a participative manner, the integral properties of
the model could be realised;

By using the "10-steps" management consulting approach, the right problem could be
identified and solved.

. Conclusions concerning the packaging framework:

The framework is developed and useful for the packaging problems of the different
involved disciplines and functionaries;

The model has proven its functionality in practice, as is shown by the CH-dz case, the
quick-scan of the product group antibiotics, and the realisation of the main project goals;
The packaging policy is formulated in such a way, that it can be used in practice as a
reference for the entire organisation.

Recommendations

ke ha

. Introduce and explain the packing framework and procedure in the organisation of DSM

Andeno for each involved discipline by giving presentations and instructions;

Implement the packing framework and procedure in a operational sense;

Initiate a multidisciplinary task group for packaging for further incorporation of the model
and exchange of packaging information on a regular basis;

Implement the suggested packing change for CH-dz with a high priority after sufficient
testing;

. Work out and implement the other packaging improvements for the product group

antibiotics, since a potential cost reduction of at least 250,000 Dutch guilders has been
identified (packing materials only);

. Apply the framework for similar projects concerning the other product groups,

considering the results of antibiotics;

. Develop software applications for the cost model (e.g. Excell) and easy simulation of

operator capacity or lead-times (e.g. Taylorll).
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1 Inleiding en opzet

1.1. Inleiding van het probleem

Het selecteren van industriéle verpakkingen is een onderwerp dat zowel in de praktijk als in
de literatuur relatief weinig aandacht krijgt. Van oudsher wordt verpakking vaak beschouwd
als een "noodzakelijk kwaad" en het werkterrein van de materiaalkundige of inkoper (Miller,
1994). Echter, de combinatie van een aantal belangrijke ontwikkelingen heeft ertoe geleid,
dat het beeld dat het management nogal eens heeft van verpakking, bijgesteld moet
worden.

De omgeving van veel bedrijven is veranderd van een "sellers"- in een "buyers"-markt. De
industrie is zo competitief en de klant daardoor zo veeleisend geworden, dat alles in het
werk gesteld moet worden om deze klant individueel te bevredigen. Flexibiliteit, service,
innovatie en snelheid worden de concurrentiemiddelen om de klant te winnen en niet meer
te verliezen. Klantgericht verpakken als aanvullende service naar de klant toe is daarom de
laatste jaren een steeds belangrijker "marketing tool" geworden (Kotler, 1991). Echter, de
prijs die de klant voor deze aanvullende services wil betalen, is over het algemeen beperkt.

Daarnaast is er een sterk maatschappelijk milieubewustzijn ontstaan, wat geleid heeft tot
strenge regelgevingen met betrekking tot de verwerking van afval en het transporteren en
opslaan van gevaarlijke stoffen. Vanwege de korte levensduur van verpakkingen in relatie
tot het produkt zelf en de hiermee samenhangende overheidsaandacht is juist deze
afvalproblematiek steeds wezenlijker geworden voor verpakkingen. Een specifieke wet in dit
verband is bijvoorbeeld de Duitse "Verpackungsverordnung", die eist dat al het
verpakkingsafval door de producent of importeur moet worden teruggenomen, tenzij deze
zich aansluit bij een organisatie die instaat voor het ophalen, de sortering en recycling van
het afval. Voor de toekomst is een verdere verscherping van de regelgeving rondom
verpakking en verpakkingsafval te verwachten.

Door toenemende internationalisering worden steeds grotere hoeveelheden produkt over
steeds grotere afstanden gedistribueerd. Hierbij zijn verpakkingsprestaties in de logistieke
keten en de wisselwerking tussen verpakkingsprestatie en -kosten steeds nadrukkelijker
naar voren gekomen. Dit heeft geleid tot een sterk logistiek bewustzijn, aandacht voor de
efficiency in de goederenstroom bij handling, opslag en transport en uitgebreidere logistieke
en functionele eisen waaraan verpakkingen moeten voldoen.



Tenslotte is het aanbod op de verpakkingsmarkt sterk vergroot. Er zijn allerlei nieuwe
materialen, processen en toepassingen ontwikkeld. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht
worden aan allerlei nieuwe kunststoffen, alsmede procesmatige alternatieven, variérend
van handmatig verpakken tot volledig geautomatiseerde verpakkings- en afvullingsstraten.
Hierdoor zijn de keuzemogelijkheden voor de verpakkingsdeskundige vrijwel onbeperkt.

1.2. Opdrachtformulering en onderzoeksvragen

Uit het voorgaande is af te leiden dat het selecteren van de juiste verpakking steeds
belangrijker wordt, terwijl de mogelijkheden steeds talrijker worden. Zodoende ontstaat een
groeiende behoefte naar een gestructureerde aanpak van het verpakkingsprobleem ter
voorkoming van suboptimalisatie.

DSM Andeno ziet zich als toeleverancier aan de farmaceutische industrie met een
dergelijke problematiek geconfronteerd. Door wereldwijde overcapaciteit, sterk opkomende
concurrentie uit met name Zuidoost-Azié en steeds moeilijkere positionering op basis van
produktkwaliteit, is er een overspannen situatie ontstaan op de farmaceutische markt. Om
hierop te anticiperen is het noodzakelijk om kosten verder terug te dringen en
concurrentievoordelen te creéren door positionering op service middels de ontwikkeling van
een klantgericht en kostenbewust verpakkingsbeleid. Om dit te bereiken is een
afstudeerproject geinitieerd, waarbij de ontwikkeling van een beslissingsondersteunend
raamwerk voor verpakkingsselectie centraal staat.

Het project omvat een algemeen en een toegepast gedeelte. Enerzijds dient een
methodisch kader te worden opgesteld, dat de problematiek rond verpakkingen
hanteerbaar maakt. Anderzijds moet dit raamwerk of kader praktisch toegepast worden op
de produktgroep antibiotica, zodat concrete verbetermogelijikheden in kaart gebracht
kunnen worden.

Om aan de doelsteling en opdrachtformulering van het project te voldoen, zijn
onderstaande onderzoeksvragen (kader 1.1) opgesteld die in dit rapport beantwoord zullen
worden. Hierbij komt de genoemde scheiding tussen een algemeen en een toegepast
gedeelte terug.

Kader 1.1. Onderzoeksvragen

Algemeen:

Wat zijn de knelpunten in het huidige beslissingsproces rond verpakkingen?

Welke beslissingscriteria zijn van belang?

Hoe kan het beslissingsproces beter gestructureerd worden?

Hoe kan het voorgestelde beslissingsproces op praktische en gebruikersvnendelijke
wijze geimplementeerd worden in de organisatie van DSM Andeno?

N~

Toegepast op antibiotica:
5. Welke verbetermogelijkheden zijn er met betrekking tot verpakken en verpakkingen voor
de produktgroep antibiotica?




1.3. Opbouw van het rapport

De opbouw van dit rapport in relatie tot de onderzoeksvragen staat schematisch
weergegeven in tabel 1.1. In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de organisatie van DSM
Andeno en de plaats van het bedrijf binnen de businessgroep DSM Fine Chemicals van het
DSM-concern. Daarnaast wordt kort aandacht besteed aan de ontstaansgeschiedenis, het
produktenpakket en de wijze waarop de taken en verantwoordelijkheden binnen DSM
Andeno verdeeld zijn.

Tabel 1.1. Opbouw van het rapport

Hoofdstuk Onderwerp Behandeling van onderzoeksvraag
(zie kader 1.1)

Praktische toepassing op CH-dz

In hoofdstuk 3 wordt nader ingegaan op de probleemstelling en methodische
verantwoording. Hierbij komt de aanleiding van het project aan de orde en wordt aan de
hand van de resultaten van het oriénterend onderzoek de definitieve probleemstelling en
opdrachtformulering behandeld. Daarnaast wordt ingegaan op de onderzoeksopzet en
gevolgde methodiek. Het hoofdstuk wordt afgesloten met de initi€le afbakeningen.

In hoofdstuk 4 wordt nader ingegaan op het huidige en het gewenste beslissingsproces
rond de selectie van een verpakking. Hiertoe worden een tweetal situaties uit de huidige
beslissingscontext behandeld en wordt aan de hand van de geidentificeerde knelpunten en
gevolgen een beeld geschetst van het gewenste beslissingsproces en tot welke
verpakkingssituatie dit op den duur moet leiden.

In hoofdstuk 5 worden vervolgens enige theoretische inzichten en modellen behandeld, die
van belang zijn geweest voor de definitieve vormgeving van het eigen beslissingsraamwerk
en de verpakkingsprocedure. Dit betreft een functionele benadering van verpakkingen, een
drietal beslissingsmodellen en een logistieke verhandeling met betrekking tot
verpakkingsdifferentiatie.








































































































































