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Hoofdstuk 1

Wonen en natuur
De ecologische beschaving begint thuis

Johan van Zoest

1.1 Natuur is overal

De meeste mensen wonen in een van de 10.000 metropolen, steden en stadjes op
aarde. Hoewel steden voor en door mensen bestaan, is geen enkele stad steriel.
Overal 1s niet-menselijk leven te vinden. Bomen, tuinen, parken, volkstuinen,
bermen, ruige hoekjes en gevelgroen dooraderen het beton en asfalt.

Steden z1jn daardoor een thuis voor heel veel dieren. ‘Verstedelijkte’ soorten
als huismussen, rotsduiven en bruine ratten vinden hier cen gedekte tafel, dankzi
het cetbare afval, de vele gebouwen waar ze schuilplaatsen vinden en het ont-
breken van roofvijanden. Sommige dieren hebben populaties die bezig zijn te ver-
stedelijken, zoals de slechtvalk, die in steeds meer steden een duivenjager is
geworden en de egel, die het verrassend goed doet in groene woonwijken. In het
zuiden van de Verenigde Staten zijn zelfs groepen wroetende Peccary zwijnen ’s
nachts een vertrouwde verschijning in de tuinen in suburbs.

Een nog veel groter pakket van soorten vindt leefgebieden in het groen van
steden. Zo vinden we in parken en volkstuinen een harde kern van algemene soor-
ten — merel, koolmees, ckster en dergelijke. Naarmate groengebieden groter zijn
en/of dichter bij de stadsrand liggen (of beter verbonden zijn met ander groen)
voegen zich hier meer kieskeurige soorten bij — bijvoorbeeld spechten als het gaat
om oudere beplanting.

Opveral in de stad zijn inburgerende soorten te vinden. In parken en groen is
de halsbandparkiet — ecen kooivogel — inmiddels een vertrouwde verschijning. In
stedelijke wateren 1s het al helemaal een komen en gaan van soorten, doordat larven
van vissen en ongewervelden over duizenden kilometers meeliften met schepen.
Dan is er nog de wereld van vlinders, libellen, spinnen, pissebedden en ontelbare
andere ongewervelden, dieren die zowel in het groen als op en in gebouwen leven.
Voor deze kleinste dieren is cen stad gewoon een ander landschap. Voor wie
stadsnatuur wil zien door de ogen van cen stadsecoloog, 1s de DVD Amsterdam
Wildlife van Martin Melchers en Merel Westrik een absolute aanrader.

Eigenlijk heeft natuur — ik zal ‘natuur’ en ‘groen’ door elkaar gebruiken —
altyjd al deel uitgemaakt van de stedelijke ervaring. Voor stadsbewoners in het



agrarische tjdperk (dus voor de industrialisatie in de 19° eeuw) was natuur nooit ver
weg (Van Rooijen, 1984). Binnen de stadsmuren waren bomen en vaak
boomgaarden of zelfs akkertjes te vinden. Het ommeland was op loopafstand,
getuige bijvoorbeeld de schetsen die Rembrandt maakte ujdens zijn vele
wandelingen rond Amsterdam. Boeren uit de streek brachten dagelijks hun boter,
vis, turf en andere waren naar de betreffende stadsmarkten. Er was een nauwe,

welbegrepen samenhang tussen een stad en haar ommeland.
1.2 Groen als antwoord op verstedelijking

Toen in de 19° ecuw in het industrialiserende West-Europa de stedelijke bevolking
enorm toenam, besloten stadsbesturen natuur naar de stad toe te halen, in de vorm
van parken en straatbeplanting. De pre-industriéle steden waren immers totaal niet
berekend op de bevolkingsgroei. Door hun hoge dichtheid waren stedelijke
populaties toch al vatbaar voor infectieziekten, maar nu grepen zickten als tyfus en
cholera epidemisch om zich heen. Groen werd als een probaat middel gezien tegen
de ‘kwade dampen’ die, volgens de overtuiging toen, de stad zick maakten.

Deze vergroening maakte deel uit van een bredere aanpassing die industrie-
steden 1n de 19 en 20° ceuw ondergingen. Om een veilige en gezonde omgeving te
bieden (en het risico van opstanden te verminderen), werden riolering, drinkwater-
leidingen en straatverlichting aangelegd, wegen verhard, bouwvoorschriften en
ruimtelijke regelgeving geintroduceerd. Dat alles in samenhang met de zich ontwik-
kelende verzorgingsstaat, met haar bijstand, pensioenen, ziektekostenverzekeringen,
woningcorporaties etcetera.

Een halve eeuw later, in de tweede helft van de 20° eeuw, zette het snel
groeiende autobezit een omgekeerde beweging in gang. Haalde de voorgaande
generaties de natuur de stad in, nu maakte de auto het mogelijk de stad massaal te
ontvluchten en suburbaan te wonen. De steden veranderden in binnensteden met
daaromheen woonwijken. Het verlies van inwoners leidde tot verpaupering en
soms zelfs faillissement van steden. Ook dat leidde weer tot een tegenreactie. In de
global cities die zich vanaf de jaren 80 ontwikkelden, maakten de binnensteden een
renaissance door dankzij investeringen in de woningvoorraad, de openbare ruimte
en het groen en het weren van de auto. Andere binnensteden volgden snel en zijn
nu gewilde woongebieden.

In de ryjke economieén hebben de meeste steden na decennia van
globalisering het industriéle tijdperk achter zich gelaten. Elke zichzelf respecterende
postindustriéle stad streeft naar een handels-, diensten- en kenniseconomie. Dat

vraagt hoog opgeleide en liefst creatieve mensen — ‘talent’ — dat wordt gelokt met
£ g opg g
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‘the cappuccino life: bruisend stadsleven, goede zorgvoorzieningen, scholen,
musea, en vooral hoogwaardige woonomgevingen met fraai groen in al zijn ver-
schijningsvormen.

Gezien de immer aanwezige ontwikkeldruk op groene ruimte, wekt het geen
verbazing dat de groenste steden te vinden zijn in landen met een stevige plan-
ningstraditie. Die liggen weer in de welvarende delen van de wereld: Europa,
Noord-Amerika, Australi€, Japan en de Aziatsche Tigers. Denk aan Berlijn,
Helsinki, Vancouver, Melbourne en Singapore, steden die over uitgebreide groen-
structuren en een hoogontwikkeld plannings- en beheerapparaat beschikken.

Dit overzicht laat zien dat het groen in en om de stad dat we nu als vanzelfspre-
kende voorziening koesteren, is voortgekomen uit een adaptieve respons: eerst
Verelendung, daarna experiment en bes practices die de wereld veroveren. Toen het
stedelijke wonen in de 19° ecuw als gevolg van stadsuitbreiding en industrialisering
in een crisis belandde, riep dit een zoektocht naar oplossingen op, waarbij de beste
oplossingen uiteindelijk onderdeel van het stedelijke systeem werden. Toen
postindustriéle steden zich gingen richten op het aantrekken van talent, werd groen
een van de assets. En zo is het groen een van de pilaren van de moderne stad

geworden.

1.3 De diepe aantrekkingskracht van groen

Waarom hebben we er zo veel voor over om in contact met natuur te blijven? Fén
reden is dat mensen ‘van nature’ natuur aantrekkelijk vinden (Van den Berg et al.,
2007). Uit onderzoek naar esthetische voorkeuren blijkt steevast dat mensen uit al-
letlei culturen natuutlijke beelden prefereren boven stenige, stedelijke beelden, a//
else equal. Het gaat dan wel om ‘vriendelijke’ natuur (in de literatuur “benion nature
genoemd). Proefpersonen reageren bijvoorbeeld bijna altjd positief op savanne-
achtige en waterrijke beelden, maar zijn minder gecharmeerd van afgronden, slan-
gen en open vlaktes. Stromend, helder water wordt aantrekkelijker gevonden dan
stilstaand water. Gemiddeld gesproken natuurlijk, want percepties en voorkeuren
worden beinvloed door persoonlijke en culturele leerprocessen.

Biophilia, het woord dat de bioloog Edward Wilson voorstelde voor onze
veronderstelde aangeboren liefde voor het biologische leven, gaat verder dan dat
we natuur simpelweg mooi vinden. Het zien ervan heeft psychologische baten, zo
blijkt uit decennialang onderzoek aan ‘herstellende omgevingen’. Zo helpt natuur-
beleving bij het herstellen van stress en mentale vermoeidheid (mental fatigue

d.w.z. vermoeidheid van het concentratievermogen) en draagt het bij aan een meer



positieve stemming (Honold et al., 2016). Ook de baten van natuur voor opgroei-
ende kinderen zijn uitgebreid onderzocht (Van den Berg & Van den Berg, 2001;
Van den Berg, 2013). Spelen in een natuurlijke omgeving — met gras, grond, water,
bomen, struiken, dieren — helpt motorische, cognitieve en sociale vaardigheden
spelenderwijs te oefenen en ontwikkelen: klimmen, je weg vinden, risico’s inschat-
ten, groepsbeslissingen nemen. Volgens journalist Richard Louv kan een tekort aan
natuurlijke speelmogelijkheden er zelfs toe leiden dat kinderen gedragsproblemen
ontwikkelen, iets dat hij samenvat onder de naam ‘nature deficit disorder’ (Louv,
2012).

Mensen vinden natuur dus aantrekkelijk, met een voorkeur voor natuur die
herinnert aan landschappen die onze Pleistocene voorouders goede ovetlevings-
mogelijkheden boden. Door het nauwe verband tussen de waarneming van de
omgeving en de zogenaamde stress respons (die weer emotionele, fysiologische en
gedragscomponenten) omvat, heeft natuurbeleving duidelijk effecten op de
gezondheid. Hen boswandeling zal je niet genezen van een ernstige ziekte, maar het
1s wel cen goed middel om gezondheid op te bouwen en chronische stress te
onderbreken. Kinderen biedt het belangrijke kansen voor welzijn later. Zoals de
onderwijzer Jac. P. Thijsse in een interview vlak voor zijn dood in 1944 zei: contact
met natuur leidt er toe dat kinderen ‘open gaan staan’. Ze krijgen belangstelling
voor onderwerpen als aardrijkskunde en geschiedenis. Ook al zijn ze in hun latere
leven niet specifiek geinteresseerd in planten en dieren, natuurervaring op jonge
leeftijd zet luikjes van nicuwsgierigheid open die niet meer dicht gaan.

Fen tweede reden waarom we natuur in onze steden integreren, is dat we
steeds beter begtijpen welke waardevolle diensten dit oplevert. Groen absorbeert
en bergt bijvoorbeeld regenwater; in een klimaat dat steeds vaker hevige regenbuien
en langere perioden van droogte brengt, worden stedelijke groenstructuren daarom
steeds vaker benut voor het waterbeheer. New York is daar een voorbeeld van. De
stad heeft in 2010 een Green Infrastructure Plan vastgesteld waarin groene infra-
structuur — parkjes, bermen, groene daken — wordt gebruikt bij het zuiveren en
vasthouden van water, in aanvulling op de ‘grijze’ infrastructuur. Groene infra-
structuur moet uiteindelijk 10% van de afstroom van het ondootlatende oppervlak
van de stad verwerken. Vanuit vergelijkbare overwegingen had New York eerder
afgezien van het bebouwen van de Catskill Mountains, een waterretentiegebied dat
een belangrijke rol speelt in de drinkwatervoorziening van de stad (Martin-Ortega
etal., 2015).

Voedselproductie is een andere ‘ecosysteemdienst’. In rijke steden dient
stadslandbouw — volkstuinieren — vooral sociale, recreatieve en gezondheidsdoelen,

maar in armere (delen van) steden, zoals Detroit, Toronto en Glasgow en steden op
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het zuidelijk halfrond, waar lang niet alle stadsbewoners toegang hebben tot gezond
voedsel, 1s stadslandbouw een alternatief voor de (super)markt.

Neem Detroit, de stad die instortte na het verdwijnen van de auto-industrie
en in 2013 zelfs failliet ging. Fen verrassende groei-industrie in de stad is landbouw.
Met grote oppervlakken land waar geen enkele vraag voor bestaat en publiek bezit
1s, zjn de kansen voor stadslandbouw legio. Boeren worden al geruime tijd aan-
gemoedigd zich in Detroit te vestigen. De burgemeester heeft onlangs een
stadsboerderij-project aangekondigd van $15 miljoen en 60 acre groot: Recovery
Park. Dit gebied zal niet worden bebouwd met vastgoed, maar met kassen en
hydroponische systemen voor bijzondere landbouw. De initiatiefnemers beheren al
enkele kleinere stadsboerderijen die groenten en eetbare bloemen telen en aan
restaurants in de stad verkopen (Nosewitz, 2015).

Waterbeheer en  voedselproductie  zijn  maar twee voorbeelden van
ecosysteem-diensten. De Millennium Ecosystem Assessment, een grote studie naar
de menselijke invloed op de planeet in opdracht van VN Secretaris-Generaal Kofi
Annan, gepubliceerd in 2005, verdeelt ecosysteemdiensten in vier categorieén
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005), namelijk:

- producten uit de natuur (voedsel, watert, vezels en brandstof);

- processen als bestuiving, afbraak van afval, dempen van temperatuur-
schommelingen, verkleinen van overstromingstisico’s;

- niet-materiele baten (spirituele of religieuze verrijking, cultureel erfgoed,
recreatie en esthetische ervaringen);

- bodemvorming en nutriéntenkringlopen, dus de processen die alle voorgaande
diensten mogelijk maken.

Eigenlijk 1s dit gewoon een deftige manier om te zeggen dat de natuur ons voedt,

alles biedt om een goed leven op te bouwen, en een kathedraal van inspiratie en

schoonheid is.

1.4 Groen onder druk

Geen vuiltje aan de lucht, zou je zeggen. Steden hebben zich aangepast en bieden
hun bewoners natuur en groen. Helaas, drie zaken verstoren het rozige beeld dat ik
hierboven schetste.

Om te beginnen zijn alleen de rijkste en best georganiseerde steden in staat
een sterke en diverse groenstructuur te plannen. De meeste steden hebben te
weinig fiscale en institutionele mogelijkheden om fraai stadsgroen aan te leggen en
— vooral — te onderhouden. Kortom, lang niet elke stad slaagt er in haar burgers

voldoende toegang tot groen en natuur te geven.



Ten tweede heeft het groen in veel van die rijkere steden de laatste dertig jaar
behootlijk aan kwaliteit ingeleverd. Groen is levend weefsel waarvan het onderhoud
gespecialiseerde kennis vraagt, anders dan die bij het beheer van constructies en
artefacten. ledereen die een tuin heeft, snapt wat ik bedoel. Tot in de jaren 70
konden overheden dat bijzondere, reflexieve beheer leveren, maar stelselmatige be-
zuinigingen in de afgelopen dertig jaar hebben het groenbeheer gaandeweg
uitgekleed, door uitbesteding aan laagste bieders, standaardisering en efficiéntie-
slagen. Bijzondere beplantingen zijn daardoor uit het straatbeeld verdwenen en veel
groen 1s geprivatisecerd of overgedragen aan bewonersgroepen, met wisselend
resultaat.

Een vergelijkbare versobering heeft zich voorgedaan in de landschappen
rond steden. Hier hebben stadsuitbreidingen, wegenaanleg en intensieve landbouw,
vooral sinds de jaren 60, het agrarische cultuurlandschap versnipperd en ecologisch
verschraald. Aan de andere kant is verstedelijking ook vaak aanleiding geweest om
een verrommelde stadsrand om te vormen tot recreatielandschap, zoals de Tuinen
van West in Amsterdam. Dat heeft op zichzelf goed gebruikte recreatiegebieden
opgeleverd, maar het 1s bijna onmogelijk om de ecologische diversiteit terug te
brengen van de pre-industriéle landschappen. Die kwaliteiten worden met pijn en
moeite in stand gehouden in natuurgebieden — die ook te maken hebben gekregen
met bezuinigingen.

Natuurlijk is het niet alleen maar kommer en kwel. We hebben in Nederland
ook niecuwe ‘ruige’ natuur zien ontstaan, zoals de Oostvaardersplassen. Nieuwe
planten en dieren hebben zich gevestigd, andere zijn aan het inburgeren. Maar als
we naar het grotere plaatje kijken, vindt wereldwijd een ontwikkeling plaats die
ecologen ‘biotische homogenisering’ noemen (McKinney,  2006). Doordat
gebieden steeds beter verbonden zijn geraakt, beginnen ze ecologisch steeds meer
op elkaar te lijken. Dat geldt zeker voor steden, waar de flora en fauna van binnen-
steden meer lijkt op die van andere steden dan die van de eigen geografische regio.

Nederland in het bijzonder is, als een van de meest verstedelijkte gebieden
ter wereld, ecologisch behoorlijk uitgewoond. Afgemeten aan de Mean Species
Abundance, een maat voor biologische diversiteit, hebben we zo’n 85% van ons
natuurlijk kapitaal verloren vergeleken met de natuurlijke referentiesituatie, als
gevolg van ontginning, intensivering van de landbouw en verstedelijking
(Compendium voor de Leefomgeving, 2016). De oorspronkelijke wildernis is eerst
door jagers met vuur opengewerkt en toen, vanaf de Bronstjd, door boeren
ontgonnen. Het agrarische landschap dat onze voorouders in duizenden jaren

cultiveerden, is vanaf de Tweede Wereldoorlog omgezet in een soort hybride



(inter)stedelijk landschap, deels een echo van het vetleden, deels iets geheel nicuws.

Zeker ook interessant (bijvoorbeeld Prins, 2015), maar minder complex en divers.
1.5 Een acceptabele toekomst?

Je kunt zeggen: jammer, maar helaas. De meeste mensen accepteren het verdwijnen
van bijzondere natuur als de prijs van de vooruitgang. Onze leefomgeving ziet er
misschien wat minder schilderachtig uit, maar ons leven is vergeleken met dat van
onze voorouders onvergelijkbaar veiliger, zekerder, gemakkeljjker en interessanter.
Nederland is prima bereikbaar, we hebben cen sterke economie, we wonen over
het algemeen zeer verzorgd ... we hebben wel andere dingen aan ons hoofd dan
‘de plantjes en de diertjes’.

Maar voordat we in ons lot berusten, moeten we toch even naar het grotere
plaatje kijken. Want terwijl we redelijk tevreden kunnen zijn over de kwaliteit van
onze dagelijkse woonwereld, voltrekt zich op wereldschaal een ramp in slow
motion, een die het voortbestaan van de technologische beschaving in de
waagschaal stelt. Je hoeft de Living Planet Reports van het WWE er maar byj te
pakken (WWT, 2014). Al decennia weten we van klimaatverandering, ontbossing,
overbevissing en het uitsterven van soorten. Maar zagen we die eerst als op zichzelf
staande, regionale verschijnselen, nu 1s duidelijk dat we getuige zijn van de zesde
massa-extinctic die de aarde meemaakt (Ceballos, 2015), het gevolg van het
stelselmatig ontrafelen van de biosfeer, de groene mantel van onze levende planeet.

Houtkap, land- en mijnbouw vreten aan de tropische wouden van Zuid-
Amerika, Afrika en Azié. Antarctica uitgezonderd, slijten op alle continenten de
graslanden en halfwoestijnen als gevolg van veeteelt, wateronttrekking en klimaat-
verandering. De tropische delen van de oceanen verzuren, waardoor productiviteit
en visvangst teruglopen en koralen afsterven. Zee-ijs, landijs en gletsjers smelten,
waardoor niet alleen de arctische en toendrasystemen ontregeld raken, maar ook de
zeesplegel stijgt. Voeg daar bejaging en wereldwijde handel in zeldzame planten en
dieren aan toe, en de massa-extinctie zal niemand verbazen.

Net zoals een klein aantal grote banken en bedrijven nu de globale economie
aanstuurt, zo wordt de biosfeer in haar huidige toestand gehouden door gebieden
die ecologisch ‘too big to fail’ zijn. De oceanen, de poolkappen, het Amazone-
gebied en het Great Barrier Reef zijn zulke systeemgebieden. Ze sturen de
planetaire energie- en stoffenstromen aan die essentieel zijn om het klimaat in de
toestand te houden die de mensheid de afgelopen tienduizend jaar in staat stelde
zich te ontwikkelen van jagers-verzamelaars naar een geglobaliseerde hightech

samenleving.



Naarmate deze systeemgebieden meer aftakelen, zijn meer dystopische situaties te
verwachten. Op een planeet die aan bewoonbaarheid inboet, kunnen menselijke
populaties in een Malthusiaanse situatie terecht komen. Geconfronteerd met gebrek
aan water, voedsel en grondstoffen, komen groepen in verhevigde concurrentie met
elkaar. Tets dergelijks i1s bijvoorbeeld te verwachten tussen China en India. De
hoogvlakte van Tibet vormt de bron van de rivieren die China, India, Pakistan en
Zuidoost-Azié voeden. China poogt door de aanleg van grote dammen de aanvoer
van water naar haar eigen grondgebied veilig te stellen, iets waar India zich grote
zorgen om maakt (Chellaney, 2016).

Je kunt de aftakeling van de biosfeer een voorbeeld van emergentie noemen,
een macropatroon dat het gevolg is van heel veel lokale oorzaken. Hoe we wonen,
werken en reizen is met duizend draden verbonden met wat er op wereldschaal
gebeurt. Econoom Milton Friedman legde ooit aan de hand van een potlood de
kracht van de markt uit: elk onderdeel van een potlood komt van ver weg en wordt
door de markt bij elkaar en uiteindelijk naar de consument gebracht (bijvoorbeeld
Friedman, 1980). Zo komt alles wat we dagelijks gebruiken meestal van heel ver
weg. De supply chains beginnen in een mijn, een akker, een bos, een kustzee.
Dankzij diezelfde globalisering verdwijnt ons afval, van plastic tot kooldioxide, via
de atmosfeer en de oceanen eveneens uit onze aandacht — totdat we worden
geconfronteerd met beelden van plastic soep en afsmeltende gletsjers.

Hoe zijn we hier beland? Zonder dat iemand het wilde hebben we een
politick-economisch systeem geschapen dat welvaart produceert op een ‘planeet-
inefficiénte’ manier. Er zijn nu twee planeten nodig om de mensheid te voeden, van
energle en grondstoffen te voorzien en haar afval te recyclen, zo laten ecologische
voetafdruk footprint berekeningen zien (Global Footprint Network, 2015). Vorig
jaar was het ecologische budget van de planeet al op 13 augustus opgebruikt. Maar
geconfronteerd met de langdurigste recessie ooit en een ongelijkheid die we het
laatst zagen tjdens het Belle Epoque, vestigen landen hun hoop nog steeds op het
aanjagen van economische groei, door verdere globalisering, het aanjagen van
consumptie (desnoods met helikoptergeld), investeringen in infrastructuur en het
verder vergroten van productiviteit door technologische innovatie, kortom, het pad
naar welvaart dat we de afgelopen 200 jaar bewandelden, ondanks dat het heeft
geleid tot wereldwijde stagnatie, sociale branden en desintegratie van de biosfeer.

Waarom vinden we het vanzelfsprekend dat de zoon het altijd beter zal
hebben dan de vader? En waarom denken we daarbij zo gemakkelijk over natuur en
biosfeer? Veel denkers zien de oorzaak in een filosofische zondeval tjdens de
Europese Verlichting. Toen ontdekten de intellectuele elites in Noordwest Europa

als eerste dat onze soort, dankzij moderne wetenschap en techniek, de natuur naar
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haar hand kan zetten. Moed vattend, hebben we de natuur geobjectiveerd, zien we
die als dienaar of — in het neoliberale idioom — als een marktpartij die voor een
zacht prijsje haar diensten levert.

Tegenover de hybris van de techno-economische supermens staan, nog
steeds 1n dit gangbare beeld, de nobele wilde en de even nobele pre-industriéle
landbouwer, die ontwikkelingsstadia representeren waarin de mensheid nog wel —
z1j het noodgedwongen — in evenwicht met de natuur leefde. Die interpretatie
vraagt echter nuancering wanneer je kijkt naar het archeologische verleden.
Moderne (Homo sapiens) mensen hebben bij het koloniseren van de continenten
vanuit Afrika, in het late Pleistoceen vanaf zo’n 60.000 jaar geleden, een spoor van
ecologische vernietiging getrokken. De kolonisatie van Australi€é, Noord- en Zuid-
Amerika en eillanden — Madagaskar, Nieuw-Zeeland en Hawail om enkele te
noemen — viel samen met het uitsterven van de grote dieren in die gebieden. In
Noord-Amerika verdwenen onder andere het reuzenhert, de sabeltandtjger en de
reuzenluiaard kort na de immigratie van vroeg-indiaanse mensengroepen (de Clovis
cultuur).

Niet alleen dieren stierven uit na de komst van moderne mensen, ook drie
mensachtigen verdwenen na het contact met onze soort: de Neanderthaler in
Furopa, de Denisovamens in Azié en de ‘hobbit-mens’ op Flores. Sommige
wetenschappers wijzen op klimaatverandering als medeoorzaak voor al deze
extincties, maar er bestaat weinig twijfel dat actieve bejaging, habitatverandering en
concurrentie een belangrijke rol hebben gespeeld bij het verdwijnen van onze
‘medemensen’ en de grote Pleistocene fauna.

Ook de pre-industriéle boeren waren niet uit zichzelf ‘biologisch’. De
verbreiding van de landbouw en het ontstaan de cerste getirbaniseerde samen-
levingen en handelsnetwerken kenden ingtijpende antropogene veranderingen in
landschap en biodiversiteit (Boivin et al., 2016). Het instorten van menige
landbouwcultuur is op zijn minst versneld door overbegrazing, kap van helling-
bossen en watergebruik die het gevolg waren van ongecontroleerde bevolkings-
groel. Denk aan de beschavingen van antick Mesopotamié, de Indusvallei, het
Khmer rijk en Paaseiland.

Veel culturen waren wel in staat zich aan te passen en ontwikkelden
symbiotische jacht-, pastorale en landbouwsystemen. Voorbeelden zijn de
terraslandbouw in delen van Azié, het nomadisch pastoralisme op de Tibetaanse
hoogvlakte, de landbouwsystemen in de Andes en de Afrikaanse Sahel, en de aan
culturele regels gebonden jachtculturen van indianenvolken in Noord- en Zuid-
Amerika, de Australische aborigenes en de Afrikaanse Bosjesmannen. Ook Furopa
was al vroeg (rond 1000 BC) door boeren grotendeels ontbost (Kaplan et al., 2009),
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maar de resulterende landbouwgebieden waren voor het merendeel productief en
duurzaam. Maar het is belangrijk te beseffen dat deze symbiotische culturen
waarschijnlijk zijn ontstaan uit fouten, voedselcrises, conflict en ander menseljk
trauma.

In die zin staat de westerse, exploiterende kijk op natuur dus midden in de
menselijke traditie. De proto-indianen die na het terugtrekken van de landijsmassa’s
het Noord-Amerikaanse continent bevolkten, vonden een overvloed aan
gemakkelijke prooten. Ze konden zich een tjdlang uiteven, totdat ze
geconfronteerd werden met een stagnerend voedselaanbod, hongersnood en
toenemende ondetlinge concurrentie. Zo ook tilde de Industriéle Revolutie een
derde van de mensheid (en sinds 1980 nog een derde in Azi€) uit een ovetlevings-
naar een middenklasse-bestaan. Als je kunt ontsnappen aan armoede en zicht hebt
op vrijheid en opwaartse mobiliteit, dan i1s de boodschap dat er grenzen aan de
groet blijken niet plezierig om te horen.

De realiteit is echter dat onze thuisplaneet wel degeljjk eindig 1s en dat we die
eerder als een ruimteschip dan als een eindeloze prairie moeten zien, in de metafoor
van econoom Kenneth Boulding (1966). De invloed van de mens is dankzij tech-
nologische vorderingen zo groot geworden, dat geologen spreken over onze tjd als
het Antropoceen, het tijdvak waarin de mens de belangtijkste geologische kracht is
geworden.

Als wij het er als wereldsamenleving beter af willen brengen dan de
Paaseilanders en al die andere ingestorte beschavingen, moeten we een ander pad
naar het goede leven zien te vinden, anders dan het huidige economische model,
dat op cen inefficiénte, mogelijk dodelijke manier materiéle welvaart produceert
(voor de een meer dan de ander). Dit regime van welvaartsgroei moet het hebben
van bevolkingsgroei, toenemend ruimte- en grondstoffengebruik en steeds verder
opgevoerde productiviteit. Hoe kan die vicieuze cirkel worden doorbroken?

1.6 Oplossingen in de versnelling

Regimes zijn taai en laten zich moeilijk veranderen, zelfs wanneer ze dysfunctioneel
zijn geworden. Ze zijn verankerd in insttuties, belangen en in hun eigen logica. Ze
vertonen pas scheuren als het echt niet langer gaat. Dan ontstaan ook openingen
voor alternatieven.

Die alternatieven zijn er. In steden overal ter wereld wordt geéxperimenteerd
met nieuwe vormen van wonen, mobiliteit en werken die energiezuinig zijn of
draaien op schone energie; waarin hergebruik van grondstoffen wordt toegepast; en

waarin groen wordt ingezet voor het leveren van ecosysteemdiensten. Fr vinden



experimenten plaats met hydroponics, LED-landbouw, landbouw en imkeryj op
daken, permacultuur, bodemherstel met planten, biologische waterzuivering, en
noem maar op. Universiteiten en bedrijven ontwikkelen kennis op het gebied van
industriéle ecologie, ecological engineering, biomimicry en eco-design. Economen
ontwikkelen methoden om de baten van ecosysteemdiensten in geld uit te drukken
(Ministerie van Economische Zaken, http://www.teebstad.nl/). Steden zijn open-
luchtlaboratoria geworden in alle domeinen — ecologie, sociaal, economie — die
oplossingen voortbrengen waarin de meest werkbare zich over de wereld
verspreiden.

Zo proberen Russische onderzockers planten te kweken die zelf de
substantie kunnen synthetiseren die sommige zwammen in het donker doet op-
lichten (een bijzonder type luciferine). Dat zou er toe kunnen leiden dat we over
een tijd straten hebben die vetlicht worden door lichtgevende bomen (Connor,
2010).

FEen ander voorbeeld is urban farming, oftewel verticaal thuisboeren in de
stad. Dat betekent dat de gewassen niet op akkers of in kassencomplexen groeien,
maar gestapeld in kasten. In het systeem van het Duitse bedryjf Infarm wordt het
groeiproces van de planten door middel van sensoren bijgehouden en kan dat via
een app worden bijgestuurd. Infarm werkt sinds kort samen met een super-
marktketen. In de winkels zijn bij wijze van proefproject hightech kruidentuinges
geinstalleerd waar je als klant jaarrond verse producten kunt plukken (Rotman,
2010).

Laten we ook niet vergeten: heel veel weten we al. In de afgelopen decennia
hebben we geleerd hoe we een regionale stad zo kunnen plannen dat groen en
landschap bereikbaar blijven. We weten hoe je een goede stedelijke groenstructuur
ontwikkelt: bereikbaar, divers, goed beheerd, inclusief en adaptief. We hebben een
rijke traditie in tuin-, park- en landschapsarchitectuur om op terug te vallen. De
afgelopen twintig jaar hebben we veel ervaring opgedaan met het aanleggen van
gevel- en dakgroen, bomen in ondergrondse containers, filtermoerasjes, natuur-
vtiendelijke oevers, in huizen ingebouwde nestkasten, natuurvriendelijk beheer van
stadsgroen, ectbaar groen.

Wat we vooral nodig hebben, is versnelling. We moeten van groen als
modernistische planningscategorie nu verder naar het concept van de ecologische
stad. Daaronder versta ik — maar laat ieder het op haar of zijn manier invullen — ecen
stad met twee eigenschappen. Ten eerste, een stad met een ecologische voetafdruk
die past byj de draagkracht van de planecet. Ten tweede, een stad die groen en natuur
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Ik heb geen model voor zo’n stad. Het 1s ook veel leuker om de creatviteit van
stadsbewoners en lokale gemeenschappen uit te dagen. Eenvoudige vuistregels zijn:
een, woeker met de ruimte, streef naar ‘mensvriendelijke’ hoge dichtheden. Twee,
breng het verbruik van fossiele energie en van gemijnde materialen naar nul. Drie,
vervang grijze infrastructuur waar mogelijk door groene infrastructuur. Vier,
verbouw als stads(regio) een deel van je eigen voedsel en compenseer het voedsel
dat moet worden geimporteerd met ecologisch (bodem)herstel in brongebieden.
Vijf, zorg dat elke stadsbewoner — en dan vooral de minder mobiele — toegang
heeft tot groen. Zes, doe het samen met bewoners — hoe impetfect lokale
democratie ook 1s.

Vuistregels zijn gemakkelijk. Het ingewikkelde is die om te zetten in regels,
belastingen en subsidies die eerlijk omgaan met de winnaars en verliezers in dit
veranderingsproces. Die regels zullen weer moeten veroorzaken dat ketens worden
geintegreerd, restenergie optimaal wordt benut, afval wordt hergebruikt. Daar zitten
allerlei vragen in over de optimale schaal om afval te recyclen, lokale energie op te
wekken, voedsel te verbouwen. Het 1s ondoenlijk om de antwoorden op dat soort
optimalisatievragen uit te rekenen, ze zullen moeten ontstaan uit een trial and error
proces, waarin van alles geprobeerd wordt en de meest krachtige oplossingen
overleven en zich voortplanten.

Om dat proces van experimenteren te versnellen, is eerst een verhaal nodig
dat harten en hoofden wint, dat het verband legt tussen wonen en de biosfeer, dat
een stip op de horizon neerzet. Ik kan me geen beter verhaal voorstellen dan de
geschiedenis van het leven op aarde zelf. Hoe een jonge, hete, zuurstofloze planeet
in 4,6 miljard jaar veranderde in de groenblauwe, vruchtbare aarde van nu. Hoe de
zuurstofrevolutie de rode kooldioxide-atmosfeer veranderde in de blauwe
zuurstofatmosfeer van nu (onze derde atmostfeer alweer). Over de vele plancet-
eigenschappen die voorwaardelijk zijn voor het ontstaan van intelligent leven — de
jutste grootte, de ligging op een afstand van de Zon die ijs, water en waterdamp
naast clkaar laat bestaan, de ligging in het metaalrijke deel van de Melkweg,
plaattektoniek die megavulkanisme voorkomt, een ronddraaiende gesmolten kern
die een beschermend elektromagnetisch veld creéert, en ga zo maar door. Genoeg
gelukkige omstandigheden om een bekende astrofysicus te doen opmerken dat de
kans ooit een alien te zien “vanishingly small” is (Gribbin, 2011). Hoe ergens in de
zure oceaan de eerste organismen ontstonden, met biochemische eigenschappen
die elk levend wezen — van mens tot bacterie — nog steeds met elkaar delen: DNA,
de citroenzuurcyclus, de protonenpomp. Hoe deze LUCA — de Last Universal
Common Ancestor — uitgroeide tot Gaia, het web van leven dat de aardkorst

omspant. Hoe de levende plancet in stappen steeds grotere complexiteit
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ontwikkelde: van een nogal saaie bacterieplaneet naar een planeet vol met wondet-
baarlijke meercellige organismen, waarin triljarden cellen perfect samenwerken.
Hoe die complexiteit nieuwe hoogten bereikte in sociale insecten, het menselijke
brein, en nu de miljarden mensen die door steden en internet zijn verbonden tot
een ‘globaal brein’.

Als de geschiedenis van deze wonderbaarlijke en unicke planeet, die zulke
enorme veranderingen heeft doorgemaakt, wordt verteld op scholen, weet 1k zeker
dat er luikjes zullen opengaan. Misschien zal dat meer begrip opleveren voor het
perspectief dat Edward Wilson, de meest gerespecteerde levende bioloog, voor de
toekomst van de natuur schetst in zijn nieuwe boek Half-Earth: our planet’s fight
for life (Wilson 2016). Wilson stelt hierin een radicaal, wild en prikkelend idee voor:
bestem de helft van de planeet — zowel terrestrische als mariene ecosystemen — tot
natuurgebied. Het 1s, aldus Wilson, tijd om een groot doel te stellen in plaats van te
gaan voor kleine stapjes. “We are still too greedy, shortsighted, and divided into
warring tribes to make wise, long-term decisions,” waarschuwt hij. “When people
are encouraged to take a close look at the remnants of nature, in its complexity,
beauty, and majesty, and when they understand that the natural environment 1s the
home of their deep history, many become the reserves’ most ardent supporters.”

Misschien dat de mensheid hier ooit toe zal beslissen. Maar in de tussentijd
kunnen en moeten we verder werken aan de ecologisering van onze steden. Laten
we steden maken die zich gedragen als landschappen: die water en nutriénten
verwerken zoals de natuur dat doet, zonder afval; die draaien op de energie van de
dichtstbijzijnde ster; en die zich aanpassen en telkens weer nieuwe diversiteit

creéren.

Het goede nieuws is: het gebeurt al. Idee na idee, initiatief na initiatief, vergadering
na vergadering. Er 1s geen wereldregering die dit top down kan veroorzaken. Het
gaat komen van alle mensen van goede wil die zich uitspreken, elkaar inspireren en
hun visie concreet maken in allerlei kleine daden, vanuit het zelfvertrouwen dat we
creatief genoeg zijn om ons, ook in deze hoog-technologische stedelijke

beschaving, opnieuw met de natuur te kunnen verbinden.
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