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"Vanuit. een bedrijfskundige optiek inzicht verwerven in 

beleid en,beleidsvorming in het Nederlandse algemene 

zièkenhuis". 

Op de betekenis van het begrip 1bedrijfskundige optiek 1 

wordt in onderstaande paragraaf nader ingegaan. 

2. De bedrijfskundige optiek 

Het hanteren van een bedrijfskundige optiek betekent in de 

eerste plaats dat nagegaan dient te worden in hoeverre bedrijfs

kundige inzichten, thegretische noties en methoden een bijdrage 

kunnen leveren aan het verwerven van kennis over en inzicht in 

het object van studie. 

Daarbij gaat het de bedrijfskundige niet in de eerste plaats om 

een nadere uitdieping van bepaalde aspecten afzonderlijk, zoals 

de menselijke geest voor de psycholoog, structuren en relaties 

tussen mensen voor de socioloog, financiële vraagstukken voor 

de'econoom, Het gaat de bedrijfskundige eerder om de samenhang 

tussen deze en andere aspecten, voorzover zij bij het functio

neren van organisaties een rol spelen. Men zou kunnen zeggen: 

de bedrijfskundige vertrekt in dit opzicht vanuit een 'bredere' 

visie dan vele andere wetenschapsbeoefenaren. 

De bedrijfskundige optiek betekent nog meer, 

Terwijl bepaalde wetenschappen (bijvoorbeeld de sociologie, de 

geschiedkunde),voornamelijk gericht zijn op 'verklaren', richt 

de bedrijfskundige zich op praktische toepassing van de verworven 

theoretische inzichten, op een normatieve benaderingswijze, door 

het geven van aanbevelingen voor het oplossen van knelpunten en 

problemen. Op het onderscheid tussen de concepten.'knelpunt 1 en 

'probleem' wordt in paragraaf 4 nader ingegaan. Eerst volgt een 

nadere uiteenzetting over het theoretisch model, dat de bedrijfs

kundige hanteert. 

3. Het theoretisch model van de bedrijfskundige: 

bruikbaar voor prescriptie en descriptie 

In het kader van zijn normatieve benadering zal de bedrijfskundige 

in grote lijnen als volgt te werk gaan. 
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Hij zal, gebruik makend van reeds verworven theoretische in

zichten en tevens .trachtend deze inzichten verder te ontwik

kelen, overgaan tot de constructie van een theoretisch model. 

Zijn uitgangspunt, dat is gebaseerd op bepaalde theoretische 

veronderstellingen, is daarbij dat het model, in de praktijk 

gebracht, zal leiden tot 'gunstige' effecten. 

Zijn aanbevelingen voor 'verbetering' van een praktijksituatie 

zullen dan ook altijd mede zijn afgeleid van zijn theoretisch 

model. 

Met andere woorden, wanneer hij constateert dat situaties en ge

beurtenissen in de praktijk niet overeenkomen met hetgeen zij 

volgens het model zouden behoren te zijn - hij spreekt dan van 

een 'knelpunt' - zal hij trachten de realiteit te veranderen in 

de richting zoals die volgens het model 'goed' is. 

In dat geval is er sprake van prescriptie. Dat wil zeggen, aldus 

De Leeuw (1974), dat dan enigerlei doelstelling (namelijk datgene 

wat volgens het model 'goed' is) tot uitgangspunt zal worden ge

nomen om vervolgens een óp die doelstelling toegespitste structu

rering te bewerkstelligen (namelijk het veranderen van de prak

tijksituatie in de richting van hetgeen volgens het model 'goed' 

is). 

Het theoretisch model van de bedrijfskundige kan echter niet alleen 

voor prescriptie, dus als normatief model, dienen. Het kan tege

lijkertijd ook voor descriptie gebruikt worden. Dit is het geval, 

wanneer het wordt gehanteerd als 

- waarnemingskader, aan de hand waarvan de praktijk wordt beschreven 

- analytisch kader, aan de hand waarvan de beschreven pnaktijk-

situatie wordt geanalyseerd. 

Bij descriptie is dus geen sprake van een doelstelling, die de ont

werper tot een door hem geaccepteerd uitgangspunt voor zijn ont

werp verheft (De Leeuw, 1974). 

Overigens wijst De Leeuw er nog op dat de veronderstelling dat 

descriptie waardevrij en prescriptie waardegebonden zou zijn als 

te simplistisch terzijde geschoven dient te worden. 

Juist in het geval dat een prescriptief model tevens als descrip

tief model gebruikt zal worden, wordt deze gedachte tegengesproken. 

Immers door het prescriptief model tevens als waarnemingskader te 

gebruiken, wordt op een bepaalde, niet waardevrije manier naar de 
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werkelijkheid gekeken. Bij gebruik van een ander.model zou 

de praktijk_dan_ook op eeQ andere manier worden beschreven. 

In feite kijkt een wetenschappelijk onderzoeker altijd vanuit 

een bepaald model, vanuit een bepaalde optiek naar de werke

lijkheid. Dikwijls blijft dit model echter impliciet. 

In het kader van deze studie zal getracht worden het hier ge

hanteerde model wel te expli.citeren. 

4. Knelpunt en probleem 

In het voorgaande is reeds opgemerkt, dat de bedrijfskundige zal 

spreken van een knelpunt, indien de werkelijkheid niet overeen

komt met het in zijn theoretisch model gestelde. Daarbij gaat hij 

er tevens vanuit, dat zijn model 'goed' is. 

Het begrip 'knelpunt' kan dus altijd alleen in relatie tot een 

bepaalde theorie begrepen worden. Het begrip 'probleem' daaren

tegen kan alleen begrepen worden in relatie tot een bepaalde 

praktijksituatie en de subjectieve beleving van de participanten 

daarvan. 

Zo kan het voorkomen, dat een situatie op grond van een theoretisch 

model als knelpunt wordt beschouwd, terwijl de participanten die

zelfde situatie niet als probleem ervaren, met andere woorden, 

geen 'probleemhebbers' (Kramer, 1978) zijn. Een probleemhebber 

is, aldus Kramer, een actor (individu, groep, organisatie) die 

zich een voorstelling maakt van een praktijksituatie, maar ont

dekt dat er spanning aanwezig is tussen deze voorstelling en dat

gene wat hij wil. Een probleemhebber is, zoals Ulrich (1977) het 

formuleerde, "a purposeful system in anunsatisfactory purpose-

ful state". Een gemeenschappelijk kenmerk van de begrippen knel

punt en probleem is, dat in beide gevallen sprake is van een 

zekere spanning. In het eerste geval is dit een spanning tussen 

theorie en praktijk, in het tweede geval een spanning tussen een 

ervaren en een gewenste praktijksituatie. 

5. De onderzoeksvraagstelling 

Aangezien hier de bedrijfskundige optiek als uitgangspunt wordt 

genomen, ligt het voor-de hand dat de onderzoeksvraagstelling 

moet leiden tot conclusies van zowel theoretische en methodolo

gische als van praktische aard. De meer op de praktijk gerichte 
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vraag, die is afgeleid uit het hier ontwikkelde theoretisch 

model, is als volgt geformuleerd: 

I, Wat zijn de kenmerken van beleid en beleidsvorming in het 

algemeen ziekenhuis, met name betreffende de inhoud, het 

proces en de participanten? 

De volgende vragen moeten leiden tot conclusies van theore

tische aard: 

2. Wat zijn - in het licht van de theoretische overwegingen -

de knelpunten in beleid en beleidsvorming in het algemeen 

ziekenhuis'l 

3. Op welke wijze kunnen eventuele knelpunten worden aangepakt? 

4. Wat is de betekenis van de bedrijfskundige optiek of bena

deringswijze in het kader van beleidsonderzoek, met andere 

woorden op welke wijze kan een dergelijke optiek een bij

drage leveren tot het verkrijgen van inzicht in beleid en 

beleidsvorming in een organisatie, het opsporen van knel

punten en problemen, en het aandragen van suggesties en 

ideeën om die knelpunten en problemen weg te nemen'l 

Ten aanzien van het methodologische aspect tenslotte, zijn de 

volgende vragen geformuleerd: 

5. Wat is het nut van - bedrijfskundige - methoden en technieken 

van onderzoek? 

6. In hoeverre is een ingewikkelde materie als beleid en beleids-

vorming onderzoekbaar'l 

Indien op deze vragen een bevredigend antwoord zou zijn gevonden, 

is, naar ik meen, de doelstelling van deze studie bereikt. 

Allereerst zullen, als eerste stap naar het verwezenlijken van 

deze doelstelling, deze vragen in onderzoek vertaald moeten wor

den, hetgeen weer zekere consequenties heeft voor de wijze waarop 

het onderzoek uitgevoerd en opgezet zal worden. In dit verband 

dienen een aantal methodologische keuzen te worden gemaakt. 

De opzet die de onderzoeker als vertrekpunt neemt, de onderzoeks

vraagstelling, het theoretisch kader ên de reeds gemaakte metho

dologische keuzen zijn bepalend voor de alternatieven, die op 

een gegeven ogenblik gekozen worden. 
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6. Methodologische keuzen 

Een eèrste, en wel cruciaal keuzemoment doet zich voor, wanneer 

moet worden vastgesteld of een theoretisch onderzoek dan wel 

een veldonderzoek dan wel beide verricht dienen te worden. 

Met het oog op de hier gehanteerde bedrijfskundige optiek, ligt 

het voor de hand dat zowel een theoretisch onderzoek als een 

veldonderzoek moeten worden uitgevoerd. 

Bij het theoretisch onderzoek gaat het om een uitdieping van de 

gehanteerde begrippen, en wel de inhoudelijke betekenis van die 

begrippen én de onderlinge samenhang. Voorts dient een model te 

worden opgebouwd,.·omdat een basis nodig is om veronderstellingen 

te maken betreffende beleid en beleidsvorming in het ziekenhuis 

en mogelijke knelpunten in dat beleid. Bovendien is de construc

tie van een model essentieel, omdat anders het waarnemingskader 

dat nodig is bij het verrichten van het veldonderzoek, zou ont

breken. 

Voor de uitvoering van een veldonderzoek is gekozen, omdat op 

deze wijze nagegaan kan worden of er overeenkomsten zijn tussen 

de praktijk en hetgeen in het theoretisch model is gesteld en in 

hoeverre het theoretisch model dient te worden 'bijgesteld'. 

Bovendien kan door het verrichten van een veldonderzoek nagegaan 

worden in hoeverre het mogelijk is een moeilijk grijpbare materie 

als beleid en beleidsvorming te onderzoeken. 

Met name uit dit laatste punt is af te leiden, dat het veldonder

zoek, qua methoden, een experimenteel karakter zal dragen. Er 

zijn nog weinig methoden ontwikkeld om beleid te onderzoeken (1). 

Het veldonderzoek zal derhalve slechts enkele aanzetten kunnen 

geven. tot de ontwikkeling van genoemde methoden. 

7. De indeling van het boek: een gids voor de lezer 

Gelet op het bovenstaande spreekt het welhaast vanzelf 

dat in de navolgende hoofdstukken uitvoerig stil gestaan zal wor

den bij praktische, theoretische en methodologische aspecten. 

Voor de lezers, die niet in al die aspecten zijn geïnteresseerd, 

moge onderstaande toelichting als leidraad dienen. 

Hoofdstuk II is met name van belang voor diegenen, die een meer 

theoretisch dan praktisch gerichte belangstelling hebben. Dit 

hoofdstuk bevat namelijk een meer uitvoerige theoretische reflec-
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(proces), als resultaat van die activiteit (structuur) en als 

insJ;:itutie. (Grochla, 1972; Kieser en Kubicek, 1978;, Staehle, 1973). 
Om inzicht te krijgen in beleid en beleidvorming is het mijns 

inziens nodig om op verschillende wijzen naar een organisatie 

te kijken. Zo is het nodig om een organisatie te zien als een 

doelgericht systeem, de begrippen beleid en beleids-

vorming in deze studie in termen van doelen zullen worden 

beschreven. In dit verband kan men bijvoorbeeld denken aan een 

definitie van Hill e.a. (1974), waarin de organisatie wordt 

opgevat als: 

" ••. die Gesamtheit der auf die Erreichung von Zwecken und 

Zielen gerichteten Massnahmen, durch die ein soziales System 

strukturiert wird und die Aktivitäten der zum System gehÖren

den Menschen, der Einsatz von Mitteln und die Verarbeitung 

von Informationen geordnet werden". 

In bovenstaande definitie zijn de elementen structuur en proces van 

het driedimensionele organisatiebegrip terug te vinden. Gezien de 

betekenis die in deze studie wordt gehecht aan het beleidsvormings

praces is het noodzakelijk een omschrijving van de organisatie te 

geven die iets meer zegt van de aard van· en de participanten aan 

dat proces. In dit verband zijn de opvattingen van Thompson (1967) 

en Sirnon (1976) verhelderend. Thompson, omdat hij de organisatie 

opvat als een open systeem, dat een aantal uitwisselingsrelaties 

met zijn omgeving onderhoudt, en Simon, omdat hij nader ingaat op 

de aard van de activiteiten en processen binnen de organisatie. In 

de opvatting van Sirnon heeft het begrip organisatie betrekking op: 

" •..• the complex pattern of communication and relationships 

in a group of human beings. This pattern provides to each 

member of the group much of the information and many of the 

assumptions, goals and attitudes that enter into his decisions, 

and provides him also with a set of stable and comprehensible 

expectations as to what the other members of the group are 

doing and how they will react to what he says and does. The 

sociolegist calls this pattern a "role system": to most of 

us it is known as an "organization"." 

Met deze omschrijvingen van en opvattingen over de organisatie 

zijn een aantal manieren aangegeven om de organisatie te bekijken. 
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Tn feite is het"kijken naar de organisatie op verschillende niveaus 

van aggregatie" (zie ook par. 3.2.). 

Dedefinities van Simon en Hill zeggen iets over hetgeen binnende 

organisatie gebeurt: Simons definitie is gericht op het niveau van 

de participanten (personen of groepen) in de organisatie en hun onder

linge relaties. Door Rill's definitie wordt de aandacht gericht op de 

wijze waarop de onderlinge relaties en doelstellingen van de partici

panten vorm krijgen en gestructureerd worden. In Thompson's definitie 

gaat het om het niveau van de organisatie: niet de doelstellingen en 

__ relqties binnen de organisatie zijn daarbij van belang, maar de rela

ties tussen de organisatie, als totaliteit of als systeem, met andere 

systemen in de omgeving van de organisatie. 

Deze definities zijn gekozen omdat zij relevant zijn voor de theorie 

rond.de begrippen beleid, beleidsvorming en complexiteit die 

in het navolgende wordt ontwikkeld. In deze theorie wordt het "kijken 

op verschillende niveaus van aggregatie" toegepast en komen doelstel

lingen, structuren en relaties tussen participanten binnen en buiten de 

organisatie aan de orde. 

3. Beleid en beleidsvorming 

3.1. Een omschrijving 

Beleid wordt in deze studie opgevat als een geheel van doelstel

lingen en de wegen daarheen. Het is een globaal streefbeeld 

van de toekomstige situatie en de wijze waarop men die situatie 

zou kunnen bereiken, een streefbeeld berustend op perspectief 

en verwachting (I). Beleid wordt zichtbaar en begrijpbaar, herkenbaar 

en kenbaar in de plannen die men maakt, in de wijze waarop men 

die plannen voorbereidt en uitwerkt, en in de wijze waarop men 

ze uitvoert. In wezen gaat het hier om een verzameling processen, 

die als belangrijkste kenmerk hebben: besluitvorming, plaats

vindend in de interactie tussen groepen en personen. 

Het zijn processen die voorts een, althans in theoretisch 

opzicht, identificeerbare input en output hebben - plannen, 

voorstellen etc. - en die plaats vinden op verschillende niveaus 

van aggregatie. 
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Genoemde processen vat ik samen onder het begrip "beleidvor

mingsproces". 

In het onderstaande volgt een nadere uitwerking van de hier 

omschreven begrippen beleid en beleidsvorming. 

3.2. Beleid, een structuur van operationele en niet-operationele 

doelcomponenten 

Beleid is hier omschreven als een geheel van doelstellingen 

en de wegen daarheen. Hiermee is,' blijkens gegevens uit de 

literatuur>een zeer discutabel begrip naar voren gebracht, in 

casu doelstelling of doel. De discussies hierover concentreren 

zich rond een aantal thema's waarvan de belangrijkste in het 

navolgende besproken zullen worden. 

3.2.1. De functie van doelstellingen 

Bij de vraag naar de functie van doelstellingen gaat het 

om de vraag naar de reden of redenen van het stellen of 

formuleren van doelen. In de sociale wetenschappen worden vaak 

doelen geformuleerd om gedrag te verklaren (De Leeuw, 1977). 

Doelstellingen kunnen voorts nog andere functies hebben, zoals: 

(De Leeuw, 1977) 

prescriptieve doelstellingen, waarin gesteld wordt wat het 

doel van een organisatie zou behoren te zijn; 

- politieke doelstellingen, die gericht zijn op het beÏnvloeden 

van anderen. In dit verband kan het bijvoorbeeld voorkomen, dat 

door middel van een bepaalde doelstelling een al dan niet be

wust onjuist antwoord wordt gegeven op de vraag waarom men een 

bepaalde beslissing heeft genomen, als de werkelijke reden naar 

verwachting niet of minder geaccepteerd wordt door de betrokkenen. 

De mate waarin prescriptieve en politieke doelstellingen door de 

betrokkenen geaccepteerd worden is afhankelijk van hun waarden en 

normen (Botter, 1970; Cyert en March, 1972; De Leeuw, 1977) 

en van hun belangen. Dit betekent mijns inziens 

twee dingen: ten eerste zal bij uiteenlopende waarden, normen 

en belangen van de betrokkenen aan de vaststelling en acceptatie 

van doelstellingen een min of meer uitgebreid onderhandelings

proces voorafgaan. Ten tweede zullen doelstellingen aan veran

deringen onderhevig zijn ten gevolge van genoemde onderhandelingen 
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of. ten gevolge van· verschuivingen van waarden en normen of ver

anderde omstandigheden, bijvoorbeeld ten.gevolge van toegenomenkennis 

macht, gewijzigde economische omstandigheden en dergelijke meer. 

In het dàgelijks leven ziet men hiervan voorbeelden te over, zoals 

bijvoorbeeld de gebeurtenissen rond een kabinetsformatie (2) of de 

onderhandelingen tussen werkgevers en werknemers. 

3.2.2. Individueel doel, groepsdoel, organisatiedoel 

Een discussiepunt dat in de organisatieliteratuur van tijd tot 

tijd met meer of minder elan naar voren wordt gebracht, betreft 

de vraag of het aanvaardbaar is te stellen dat zowel individuen 

als groepen als organisaties doelen hebben (Silverman, 1970). 

In feite gaat het hier om de vraag of het doelconcept toepasbaar 

is op meerdere niveaus van aggregatie. Naar mijn mening is de 

discussie over deze vraag weinig relevant, wanneer men ervan 

uitgaat dat doelen geen intrinsieke eigenschappen zijn van de 

bestudeerde objecten, of dit nu individuen, groepen of organisa

ties zijn (De Leeuw, 1977). Dit uitgangspunt behoeft wel enige 

toelichting: zoals reeds is opgemerkt wordt in de sociale weten

schappen vaak gebruik gemaakt van doelstellingen ter verklaring: 

gedrag wordt verklaard als logisch en rationeel indien sprake 

is van een doelstelling waarnaar wordt gestreefd. Met andere 

woorden, een doelstelling wordt toegekend of toegeschreven aan 

het bestudeerde object er verklaring van het gedrag ervan. In 

die zin zijn doelen geen intrinsieke eigenschappen van het be

studeerde object. Daarmee wordt het mogelijk het doelconcept 

op meerdere aggregatieniveaus toe te passen (De Leeuw, 1977), 

Dit kan zowel op individueel niveau, zoals bijvoorbeeld in de 

inducement-contribution theorie van Barnard (1938) en van March 

en Sirnon (1958) gebeurt, als op het niveau van een groep of 

organisatie, zoals bijvoorbeeld plaatsvindt in de theorie over 

organisationeel leren van Cyert en March (1972). 

In deze studie wordt uitgegaan van bovengenoemd standpunt dat 

orgqnisaties, evenals overigens groepen en individuen, geen 

doelstellingen hebben, maar dat men hun wel een of meer doel

stellingen kan toeschrijven, 
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3.2.3. Doelen en middelen 

Een laatste discussiepunt omtrent het doelconcept, dat hier aan 

de orde wordt gesteld betreft het onderscheid tussen doelen en 

middelen. Ik zal hier wat langer bij stilstaan, aangezien dit 

de essentie raakt van het hier gehanteerde begrip beleid, als 

samenstel van doelstellingen en de wegen daarheen ofwel de mid

delen om tot de doelstellingen te geraken. Het gaat daarbij met 

name om de samenhang tussen doelstellingen en middelen. 

Verschillende auteurs {Cyert en March, 1972; Dror, 1968; Perrow, 

1974) wijzen erop dat de algemene doelen van een organisatie, 

waarover de leden het eens zijn - het reclasseren van delinquenten, 

voldoende winst behalen - zeer dubbelzinnig en uitermate vaag zijn. 

Deze doelen gaan pas betekenis krijgen wanneer gespecificeerd 

wordt op welke wijze en met welke middelen zij bereikt dienen 

te worden. De wijze waarop deze specificatie zou kunnen verlopen 

is doorMarchen Sirnon weergegeven in een model, genoemd doel

middelen hiërarchie (3). Deze ziet er als volgt uit: 

I. Men begint een algemeen doel te stellen 

2. Vervolgens probeert men een aantal middelen te ontdekken, die 

men in algemene termen specificeert, om dit doel te bereiken. 

3. Daarna beschouwt men elk van deze middelen als nieuw sub-doel 

en gaat dan naar een nieuw aantal meer gedetailleerde middelen 

zoeken om dit nieuwe (sub)doel te bereiken. 

Bij het bovenstaande kunnen een aantal kritische kanttekeningen 

worden gemaakt. Sirnon heeft dit zelf reeds gedaan in zijn boek 

"Administrative Behavior", dat twaalf jaar eerder werd gepubli

ceerd dan het boek "Organizatioml', waarin hij samen met March 

een nadere uitwerking geeft van genoemde doel-middelen hiërarchie. 

Het is eigenlijk merkwaardig dat hij zijn eerder geuite kritiek 

op de doel-middelen hiërarchie in het later gepubliceerde "Orga

nizations" niet heeft doorgetrokken. 

De kritiek die men op de doel-middelen hiërarchie kan leveren, 

betreft het volgende: 

Ten eerste kan deze doel-middelen hiërarchie geen vastomlijnd 

stabiel gegeven zijn, maar een door de tijd heen veranderend geheel. 

Doelen veranderen immers, zoals in het voorgaande reeds is opgemerkt. 

De onderzoeker die een organisatie,gaat bestuderen, staat nooit aan 

het begin van de hiërarchie, maar staat als bet ware op een bepaald 
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Opgemerkt zij dat tussen de oc's onderling ook nog relaties 

kunnen bestaan. Dit is verder niet aangegeven om deze en de 

volgende figuren zo overzichtelijk mogelijk te houden. Aan 

individuen, groepen en organisaties kunnen meerdere doelen 

tegelijk worden toegeschreven. Daarbij kan het voorkomen dat 

één of meer operationele componenten elkaar overlappen. 

Dit is in simpele vorm weergegeven in figuur II.2. 

Figuur II.2. Twee verschillende doelen met twee gemeenschappelijke 

operationele componenten 

Ter illustratie het volgende voorbeeld: 

De uitbreiding van het functiepakket van een ziekenhuis met bij

voorbeeld het specialisme cardiologie kan gezien worden als een 

operationele component om twee niet-operationele componenten te 

realiseren: enerzijds het scheppen of uitbreiden van behandelings

mogelijkheden voor de cardiologische patiënten in de regio en 

anderzijds het ontwikkelen van een rol van betekenis voor het 

ziekenhuis, met name ten opzichte van andere ziekenhuizen in de 

regio. 

Het kan voorkomen dat een bepaalde operationele doelcomponent 

soms, vaak of altijd wordt ervaren als bevorderend voor de ene 

en belemmerend voor de andere niet-operationele doelcomponent. 

In de praktijk betekent dit dat er prioriteiten gesteld moeten 

worden. 

Zo kan de uitbreiding van het functiepakket in bovengenoemd 

voorbeeld ertoe bijdragen dat hetziekenhuis in de regio een 

belangrijke positie gaat innemen, terwijl deze uitbreiding een 

belemmering kan gaan vormen voor het streven de werkbelasting 

·van de verpleging te verlichten. Beide doelen zijn dan met elkaar 

in conflict. In figuur I I. 3. wordt dit schematisch weergegeven. 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































