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3   ONDERZOEKSVRAGEN 
 

 

Het doel van dit onderzoek is om een geoptimaliseerde gastles op te leveren. Ik hoop dat 

de les dusdanig aantrekkelijk is voor leerlingen en docenten dat opname in het reguliere 

programma mogelijk wordt. Naarmate STEM- of bèta-motivatie toeneemt onder invloed 

van de gastles, wordt dit doel beter benaderd. Naast de hoofdonderzoeksvraag zijn vier 

subvragen geformuleerd. De eerste drie vragen dienen om de hoofdvraag te kunnen 

beantwoorden, deelvraag vier heeft betrekking op het verbeteren van de gastlesinhoud. 

Bij de eerste drie vragen wordt tevens nagegaan in hoeverre er verschillen zijn tussen de 

vier scholen waar de activiteit plaats vond. Verondersteld wordt dat als die verschillen 

beperkt zijn, de gastles op meerdere plekken met vergelijkbaar resultaat kan worden 

uitgevoerd. 
 

 

3.1  HOOFDONDERZOEKSVRAAG 
 

In hoeverre raken leerlingen gemotiveerd door mijn gastles? 

 

 

3.2  DEELVRAGEN  
 

3.2.1    In welke mate vervult deze outreach activiteit de psychologische  

  basisbehoeften autonomie, verbondenheid en competentie? 

 

3.2.2  Welke perceptie hebben leerlingen van de activiteit?  

 

3.2.3  In welke mate raken leerlingen gemotiveerd tijdens de gastles en  

tot welke attitude ten opzichte van techniek leidt de gastles? 

 

3.2.4  Welke verbeterpunten of herontwerpsuggesties voor de gastles komen 

  voort uit leerlingpercepties en ervaringen van de betrokken docenten? 

 

Vraag één tot en met drie worden beantwoord met behulp van een leerlingvragenlijst 

(Vennix 2012), vraag vier wordt beantwoord aan de hand van vraaggesprekken met 

docenten en onderwijsassistenten. Leerlingcommentaar wordt ook meegenomen. 

 

 

3.3  VERWACHTINGEN  
 

Op basis van de theorie verwacht ik het volgende: 

 

1 Dat de psychologische basisbehoeften worden vervuld. 
 

2 Dat de activiteit leidt tot vergelijkbare perceptie-scores als andere 

outreach activiteiten en hogere percepties dan bij reguliere lessen.  
 

3 Dat leerlingen intrinsiek gemotiveerd raken en niet extrinsiek  

en dat ze na de gastles een positieve beroepshouding hebben.  
 

4 Dat de gastles bruikbaar is en uitvoerbaar is op verschillende scholen.  
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4  METHODE 
 

 

4.1  RESPONDENTEN 
 

Respondenten zijn 56 derdejaars havo- / vwo- of atheneum- / gymnasium-leerlingen. 

Daarnaast hebben zes docenten meegewerkt en drie technisch onderwijs assistenten.  

De gastlessen zijn op vier verschillende scholen verzorgd in de periode van april 2014 tot 

november 2015. Twee scholen zijn speciaal onderwijs-scholen. De meeste leerlingen 

waren 14 tot 16 jaar oud. Deelname aan de gastles gebeurde meestal in het kader van 

het vak natuurkunde, soms in combinatie met ICT-vaardigheden of science. De meeste 

leerlingen hadden geen of heel weinig ervaring met elektronica of met het bouwen van 

schakelingen. Zie tabel 4.1. 

 

 

4.2  DE OPZET VAN DE ACTIVITEIT 
 

De activiteit is de gastles die in de inleiding al kort is beschreven. Hier volgt een 

vollediger beschrijving. 

 

1 Na kennismaking vertel ik over mijn school- en beroepsloopbaan, over het bedrijf 

waar ik werk en over mijn eerste functie, ik bouwde prototypes. Ik leg uit hoe ik door 

mijn hobby elektronica als vak ontdekte, afdwaalde en na jaren die draad weer kon 

oppakken. In mijn huidige functie beheer ik de testruimte waar we hard- en software van 

onze motoren beproeven en ontwerp ik testhulpmiddelen. Ik laat veel afbeeldingen zien.  

 

Tabel 4.1 

Respondenten 

 
School-
nummer 

N Jongen Meisje Schooltype Samenstelling Tijdsduur 

1 13 12 1 havo / vwo Twee klassen 2 lesuren 

2 10 10 - havo / vwo Twee klassen 3 lesuren* 

3 15 7 8 
atheneum / 

gymnasium 
Twee klassen 2 lesuren 

4 18 15 3 havo Eén klas 2 lesuren** 

Totaal: 56 44  12 

 

 

                    78,6% 21,4%  

 
* Uren verdeeld over twee dagen.  
** Oorspronkelijk drie lesuren, door brandalarm bleven twee lesuren over.  
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5.2  RESULTATEN DEELVRAAG 2    
 

Welke perceptie hebben leerlingen van de activiteit? 

 

De gemeten perceptie van de leeromgeving is gesplitst in zeven subschalen waarvan nu 

de resultaten volgen. 

Perceptie van de leerlingsamenwerking wordt als positief ervaren. Gemiddelden variëren 

weinig, van 4,0(1) tot 4,2(4). De spreiding is laag, van 0,4(3) tot 0,7(1).  

Ook bij ondersteuning door de docent  zijn gemiddelden positief. Daar variëren ze van 

3,4(1), tot 4,1(3). De spreiding variëert tussen 0,5(3) en 0,9(2). Bij betrokkenheid zijn de 

gemiddelden afgerond allemaal 3,5 en dus positief. De spreiding is vrij klein, van 0,5(3) 

tot 0,8(1). Bij vernieuwing variëren de positieve gemiddelden van 3,6(2) tot 3,9(1). De 

spreiding is met uitersten 0,7(1,4) en 1,0(2) echter vrij groot.  

Bij verbinding met de leefwereld lopen de waarden echter van gemiddeld, 3,0(2) tot 

positief 3,7(4). De spreiding is wisselend, tussen 0,6(3) en 1,1(2). Onzekerheid heeft weer 

positieve gemiddelden, die variëren ze van 3,2(2) tot 3,5(1,4). Spreiding varieert flink 

tussen 0,5(4) en 1,1(2). Bij autonomie ondersteuning tenslotte lopen  de scores van 

gemiddeld, 3,0(2) tot positief, 3,7(3) met een spreiding tussen 0,5(3) tot 0,9(2). Overigens 

liet geen van de concepten significante verschillen tussen de scholen zien.   

 

5.2.1  SAMENVATTING 
 

In tabel 5.3 staat een samenvatting van de gemiddelden en de standaardafwijkingen.  

Gemiddeld zijn leerlingen positief en de verdeeldheid onder de leerlingen was het grootst 

bij vernieuwing. Bij leerlingsamenwerking waren de leerlingen het meer met elkaar eens, 

daar is de spreiding het kleinst met 0,56. Rechts van de kolommen over dit onderzoek 

zijn vergelijkbare gegevens uit het onderzoek van Annemieke Vennix (2016) opgenomen. 

In de discussie zullen we ingaan op de verschillen tussen de resultaten van dit onderzoek 

en die van het grote onderzoek van Vennix (2016).  

 

Figuur 5.2 Vervulling van psychologische basisbehoeften 
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6  CONCLUSIE EN DISCUSSIE 
 

 

De activiteit vervult psychologische basisbehoeften en leidt bij de leerlingen tot een 

positief beeld van de leeromgeving. De leerlingen geven na afloop aan vooral intrinsiek 

gemotiveerd te zijn en hebben een positieve attitude ten opzichte van techniek.    

 

 

6.1  DISCUSSIE BIJ DEELVRAAG 1 
 

In welke mate vervult deze outreach activiteit de psychologische 

basisbehoeften autonomie, verbondenheid en competentie? 

 

Er is een relatief hoge mate van vervulling van basisbehoeften en er zijn kleine statistisch 

significante verschillen tussen scholen. Dat betekent enerzijds dus dat de activiteit de 

basisbehoeften vervult zoals ook de verwachting was en anderzijds dat die behoeften 

goed vervuld blijken te kunnen worden ongeacht de schoolcontext waarin de gastles 

wordt uitgevoerd. Vennix heeft in haar artikel Perceptions of STEM-based outreach 

learning activities in secondary education (Vennix, 2016) geen resultaten opgenomen 

van vervulling van basisbehoeften. Hierdoor is het maken van een vergelijking daarmee 

niet mogelijk. Wel kan worden vergeleken met een ander artikel, Make the Match 

(Vennix, 2014). Dit is een case binnen het grote artikel, de behoeften zijn gemeten met 

een klein aantal vragen. De totale gemiddelde vervulling van basisbehoeften kwam bij 

Make the Match met 4,09 hoger uit dan bij dit onderzoek (3,84). Dit suggereert dat 

verbetering bij de gastles dus nog wel mogelijk is. Voor een vergelijk met reguliere 

klassen waren geen gegevens beschikbaar.  

 

 

6.2  DISCUSSIE BIJ DEELVRAAG 2  
 

Welke perceptie hebben leerlingen van de kenmerken van de activiteit?  

 

De activiteit leidt bij de leerlingen tot een positief beeld van de leeromgeving. Het meest 

positief wordt leerlingsamenwerking beoordeeld. Daarover zijn leerlingen het onderling 

ook zeer eens, de spreiding is 0,56. Wellicht heeft het ermee te maken dat leerlingen zelf 

de groepjes mogen samenstellen en goed werkende teams kiezen.  

 

Leerlingsamenwerking, ondersteuning door de docent en betrokkenheid laten zich ook 

vergelijken met andere onderzoeken (den Brok et al., 2005; 2010, Wahyudi & Treagust, 

2004). In het tweede onderzoek (den Brok et al., 2010) zijn elf WIHIC-scores uit 

internationaal onderzoek verzameld. Die zijn gemiddeld en omgerekend naar een 

vijfpuntsschaal. Een vergelijking tussen regulier science onderwijs en outreach 

activiteiten, zie tabel 6.1, leert dat de drie genoemde aspecten hoger scoren bij outreach 

activiteiten. Dat geldt met name voor ondersteuning door de docent en betrokkenheid.  

 

In vergelijking met het grotere onderzoek van Annemieke Vennix (2016) zijn de 

verschillen klein Docentondersteuning scoort bij dit onderzoek iets hoger, 3,8 tegenover 

3,6. Betrokkenheid en verbinding met de leefwereld (zie figuur 7.3) scoren bij haar 

onderzoek beiden 3,6 tegenover 3,5 in dit onderzoek. Onzekerheid scoort in haar 

onderzoek 3,5 tegenover 3,4 in dit onderzoek.  
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8  EPILOOG 
 

 

Graag blik ik nog even terug op wat dit onderzoek voor mij persoonlijk heeft betekend. 

Allereerst een kleine bekentenis. In vroeger dagen ben ik wel eens bevangen geweest 

door de gedachte dat sociale wetenschappers, niet in de weg gezeten door feiten, maar 

wat konden aanrommelen. Hoe het met mij zover heeft kunnen komen kan ik niet goed 

aangeven, maar een heel, heel klein restje van dit denkbeeld zat nog in mij toen ik aan 

dit onderzoek begon.  

 

Gaandeweg ben ik echter van verschillende sociaal wetenschappelijke concepten stevig 

onder de indruk geraakt. Dat begon met de Self Determination Theory. De combinatie 

van doelmatigheid en eenvoud van deze theorie wekte mijn belangstelling en dit vuurtje 

werd flink aangewakkerd toen ik ontdekte dat de theorie op de technische werkvloer 

minstens zo waardevol is als in een klas met leerlingen. Het tweede punt was de 

gewaarwording dat tussen SDT en intrinsieke motivatie een verband kon worden gelegd. 

De beschrijving van het motivatiespectrum door Deci en Ryan was opnieuw elegant, en 

weer kon ik er geen speld tussen krijgen! Ten derde ben ik onder de indruk geraakt van 

effectiviteit van de instrumenten, de leerlingvragenlijst van Annemieke Vennix in 

samenhang met SPSS.  

 

Ik ben anders gaan aankijken tegen hoe leerlingen en medewerkers hun gang gaan en 

waarom ze daar wel of geen plezier aan beleven en wat aan dat laatste te doen is. 

 

Ik heb dus veel geleerd gedurende dit onderzoek en dat heeft alles te maken met de 

begeleiding die ik heb gehad van Perry den Brok en van Annemieke Vennix. Het geduld 

met mij en de bereidheid om telkens weer mijn spinsels onder de loep te nemen alsof ze 

die nooit eerder hadden gezien; hun sturing heeft veel voor me betekend. Mijn dochter 

Roos wil ik bedanken voor haar hulp bij de opmaak en een laatste correctie. Verder heb 

ik het als een voorrecht ervaren om me te kunnen verdiepen in een gastlesonderwerp 

waar ik zelf zo veel plezier aan beleef.  

 

 

 

 

 

 

 






























































